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Na zavér knihy Der nationale Schulkampf in Bohmen. Schulvereine als Akteure
der nationalen Differenzierung (1880-1918) [Narodnostni boj o $kolu v Cechéch.
Skolni spolky jako aktéfi narodni diferenciace (1880-1918)] vyjadiuje Mikulas
Zvanovec prani, aby jeho prace o Némeckém skolnim spolku (Deutscher Schulverein,
DSV) a Ustredni matici $kolské (UMS), dvou dilleZitych aktérech nacionélnich hnuti
pusobicich v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti, pomohla
pootevrit prostor ,mezi“ nebo snad dokonce ,nad” dlouhodobé zakorenénymi
narodnimi narativy. Tim by méla prispét k spolecnému a vyrovhanému pohledu na
modernizacni proces v ¢eskych zemich, jehoz soucasti byla nacionalni konkurence
mezi ¢eskym a némeckojazyénym obyvatelstvem (s. 188). Budiz predem receno, ze
svou publikaci, ktera byla v roce 2020 prijata jako disertac¢ni prace na Fakulté
socialnich véd UK, se autorovi podarilo pro takovou zménu perspektivy polozit solidni
zéklad.

Ackoliv je oblast Skolstvi a tedy pusobnosti obou analyzovanych spolkl zédsadni
kategorii v ¢esko-némeckém konfliktu, autorovi nejde o jejich vyCerpavajici komparaci.
V popredi jeho zajmu stoji problém, jak oba Skolni spolky reagovaly na vyzvy stale se
modernizujiciho multinaciondlniho statu v dobé poc¢atec¢niho rozvoje obcanské
spolecnosti. Ve své analyze se Zvanovec koncentruje na posledni fazi déjin habsburské
monarchie. Dari se mu produktivné pospojovat vysledky badéani z ¢eské, némecké,
rakouské i anglickojazyc¢né historiografie s archivnimi prameny, které ctenare zavadeéji
vyhled do obdobi prvni republiky umistény pred shrnuti. Téma, které je mimo ¢asovy
ramec vymezeny titulem, by si zaslouzilo stejné peclivé zpracovani jako ta
predchazejici. Naopak bych chtél ocenit bohaty apendix se statistickymi daty,
vybranymi archivnimi dokumenty, obrazovou a mapovou prilohou.

Urcitou vytku bych mél k nazvu publikace vzhledem k jejimu obsahovému zaméreni,
které mnohem jasnéji vystihuje podtitul. Ve vlastnim titulu zdiraznény ,boj o skolu”
vnimam jako ¢tendr jen latentné. Zvanovec vénuje svou pozornost organizacnim
strukturam obou verejnych spolku, jejich soucinnosti se statnimi a spravnimi organy
Skolstvi, zkouma vyvoj jejich finan¢niho zajisténi, zitych ideologickych konstrukta

a ukotveni v stranickém a politickém spektru doby. V titulu publikace zvyraznéné
geografické ukotveni v Cechach musel autor v textu piedevsim v pripadé DSV
korigovat, vzdyt spolek vznikl 1880 v Innsbrucku s cilem podporovat némecké skolstvi
pred naporem italskojazy¢éné kultury. Aktivni vsak byl DSV vsude tam, kde Slo

o obranu némeckych skol pred jinojazyCnou konkurenci, tedy kromé ceskych zemi



napf. i ve Styrsku, Korutanech, Vidni nebo Hali¢i. Podobny rozsah aktivit nemohla
UMS rozvinout, protoZe jejim cilem bylo budovéani a tidrzba éeskojazyéného vyudovani.
Jeji aktivita se tak soustredila na celé Ceské zemé, Zvanovec tedy musi i v tomto
pripadé prekonat geografické hranice Cech a nékolikrat se dotknout Moravy, Slezska
¢i Vidné. Vzdyt pravé Morava byla ,kolébkou” spolku (s. 49). Skoda, Ze specifické
problémy jednotlivych ¢eskych korunnich zemi explicitné neanalyzuje. Predevsim
Moravské vyrovnani v roce 1905 by si urcité zaslouzilo vice syntetizujici pozornosti.

Z vyse uvedeného je vice nez zretelné, ze oba skolni spolky vychazeji ze stejného
ideového svéta obCanské emancipace, jejiz nedélitelnou soucasti je nacionalismus,

a aktivizuji se ve stejném liberalné nastaveném prostoru, ktery je pro skolni oblast

v Predlitavsku zésadni. AvSak pres tyto shody byly jejich konkrétni vychozi podminky

i pozdé&jsi strategie aktivit pieci jen rozdilné. UMS pti svém ustanoveni na podzim roku
1880 sice kopiruje organizacni strukturu na jare téhoz roku vzniklého DSV, ale
finanénim zajisténim, charakterem personalniho obsazeni a narodné-politickym
ukotvenim se li$i od akademicky orientovanych predakti DSV, ktefi se identifikuji
predevsim s vrstvou vzdélaného méstanstva (Bildungsbiirgertum). Obrana vlastnich
tradi¢né danych pozic a hodnot u DSV pak narazi na pozadavek zrovnopravnéni ve
Skolstvi a s tim spojenymi emancipa¢nimi snahami ¢eské spole¢nosti. Soustavnéjsi
sledovani socialniho slozeni ¢lenské zakladny obou spolkl v posledni fazi monarchie by
bylo zajimavym obohacenim publikace.

Autor presvédciveé ukazuje, jak se oba spolky vzajemné neustdle pozorovaly a svou
¢innost upravovaly v ohledu ke konkurenci. Svymi aktivitami, ale i zptisobem
financovani se dotykaji nejen verejného zZivota, ale ovliviuji i soukromy zivot
tehdejsich obyvatel. Ti se totiz v ,kazdodennich referendech” (Renan) museli
opakované rozhodovat o zdanlivych malickostech a tim se primo zapojovali do
narodniho diskursu. Prave v oblasti Skolstvi Slo sotva najit treti a tedy neutralni cestu.
I proto se boj o zéka z4hy dostal nejen do $kol, ale jak UMS, tak o néco pozdéji i DSV
rozsirily svou agendu i do oblasti predskolniho vzdélavani. Navic v ideovém podhoubi
nacionalismu nejde jen o to, v jakém jazyce zaci za¢nou, a ve vét$iné pripadu

i absolvuji Skolni socializaci, ale i o to, jaké mydlo nebo zapalky si koupi a tedy ktery ze
spolkl finan¢né podpori. Heslo ,odnarodnéni‘ se stdva emocionalnim heslem, které

v boji o vzdélani dokaze velkou vétSinu obyvatelstva radikalizovat, ale také primét

k obéti. Zajimavy je rozdil ve strategii: Na némecké strané je zduraznovano
odnarodnéni teritoria, v ¢eském pripadé odnarodiovani jednotlivci. Tento rozdil se
pak odrazi v podpore ¢i naopak neduvére k statistickym tdajum zjistovanych pri
s¢itani obyvatelstva.

I pres cetné shody, analogie a podobnosti vSak autor dba ve svych analyzach na
detailnéjsi diferenciaci. Signifikantnim rozdilem se zdaji byt otdzky ndbozenské a jejich
propojeni s nacionalnim diskursem. Predevsim otazka tzv. arijského paragrafu
zapricinuje vnitini rozpory v ramci liberalné orientovaného DSV. Rozkol vede

v konecném efektu jednak ke vzniku konkurencnich, na konfesijnim zékladé
deklarovanych némeckonacionélnich $kolskych spolku, ale také ke ztratam



podporovateli a tudiZ finanénim Gjmam pro DSV. Naopak UMS, kterd je vystavéna na
podobném liberdlnim zakladu jako DSV, se dari integrovat i vyloZzené antisemitské
kruhy, nebot ¢eska spole¢nost silné vnima némecko-zidovskou symbiézu
konkurencniho DSV. Rozstépeni sil nastava teprve v roce 1910 zalozenim katolicky
orientované Svatovaclavské matice Skolské, jejimz cilem je vSak spiSe rechristianizace
vzdélavani nez radikalni predefinovani ceského nacionalismu. V narodni otazce

a vyhrocenych nacionalistickych bojich o $kolu proto dostava agilnéjsi UMS od svého
krestansky orientovaného konkurenta na poli ceského Skolstvi jednoznacnou podporu.
Tento priklad exemplarné ukazuje na ideovou a ideologickou otevienost UMS oproti
DSV, ktery zustava vérny zasadam starorakouskému liberalismu. Ve vysledku se ¢esky
Skolni spolek jevi v podminkdach modernizace méstanské spolecnosti a jeji
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I kdyz oba spolky se pri svém vzniku musely zavazat, Ze budou ,nepolitické”, Zvanovec
presvédciveé dokazuje, ze tuto naoktrojovanou zasadu splnit neslo. Od samého pocatku
existence byli nékteri vysoci funkcionari obou spolku zaroven dulezitymi politiky, at jiz
na komunalni, zemské nebo ri$ské urovni. Prvnim predsedou UMS byl napt. Franti$ek
Ladislav Rieger. A pravé v tomto bodé Zvanovec dokazuje dalsi dalezity rozdil:
Zatimco DSV hledal a nachazel oporu piedev$im na komunalni Girovni, éeska UMS
dokéazala mnohem vice profitovat z nejvyssich politickych pater. Zde se tedy autorovi
dari zasadit mytu o ,Rakousku jako zalari narodu* dal$i tvrdy uder. Vztahy mezi
politickou sférou a obéma Skolskymi spolky nebyly jen v persondlni roviné. Prave
schopnost integrovat socialni demokraty ¢i naopak konzervativni sily se zda byt vyssi
u UMS. Naopak DSV profituje ze vztahl ke $kolskému prostiedi v Némecké risi,
predevsim Vsenémeckému spolku. Vyvésovani némecké cerno-cerveno-zlaté trikolory
bych neinterpretoval jen jako vyznéni sympatie k velkonémectvi nebo pangermanismu,
jak se o toto propagandisticky snaZili funkcionari UMS. Takové interpretace se mi zd4,
i s ohledem na autorovy zavéry, sporna. SpiSe bych se priklanél k tomu, zZe se jednalo
o manifestaci liberalnich tradic.

Jako nejvyznamné;jsi vysledek studie se mi jevi nasledujici: Na zakladé sledovani
genese a evoluce obou $kolnich spolkt autor otrésa tradovanou a silné zakorenénou
predstavou o ¢esko-némecké dichotomii a tedy dvou paralelnich nacionélnich hnutich
v Ceskych zemich, které se 1isi jen a pouze jazykem. Takové, i ve védeckém diskursu
Casto opakované vychodisko, se mnohdy koncentruje jen a pouze na povrchni obrazy
a slova, nedokaze ovsem se smyslem pro detail diferencovat. Zvanovcova studie je
pravé v tomto kontextu vyzvou pro moderni vyzkum ¢esko-némeckych vztahl. Nejprve
by mélo byt badano obecné fungovani a usporadéni tehdejsi spolecnosti jako celku

a nasledné by meéla byt vénovana pozornost nacionalnim trenicim. Ackoliv si vazim, ze
kniha vysSla v némciné, obavam se, ze kvuli tomu bude utlumena jeji recepce v Ceském
prostredi. A to je, vzhledem k originalnimu thlu pohledu a i pozorovatelném zdjmu

o Skolni problematiku, napriklad ve vznikajici databazi Skolnich budov

( ), $koda.


https://www.skolnibudovy.cz/mapa
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