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Delsi dobu pretrvavajici zajem o vydavani cestopisné literatury prinesl v ramci edicni
rady Itineraria nakladatelstvi Argo edici dnes nepravem zapominaného dila rakouské
cestovatelky Idy Pfeifferové (1797-1858). Svazek, pripraveny Veronikou Faktorovou
(jez se problematice cestopisu 19. stoleti intenzivné vénuje), prinasi nové vydani jejiho
prvniho cestopisného textu Reise einer Wienerin in das Heilige Land, a to v dobovém
¢eském prekladu Jana Evangelisty Stépana Krecka (1814-1890) z roku 1846. Jak je
v této edi¢ni radé zvykem, dostava se Ctenari do rukou kvalitné zpracovany text,
opatreny nejen bohatymi komentari, ale rovnéz nezanedbatelnym ilustra¢nim
materidlem (jenz v pripadé obrozenské Cestiny predstavuje pro soucasného ctenare
snad rovnéz jistou pomoc pri orientaci v textu samém). Nékolik nasledujicich
kritickych poznamek ma tedy pouze poukdazat k jednotlivostem, jez predstavuji drobné
»vady na krase“ kvalitné pripravené edice.

Jak je v edi¢ni radé Itineraria zvykem, predchdzi vlastnimu textu cestopisu obsahla
uvodni studie. V ni se V. Faktorova zamysli predevsim nad roli Pfeifferové jako
cestovatelky v prostredi biedermeierovské Vidné kolem poloviny 19. stoleti a nastinuje
rovnéz jeji strucény zivotopis. Je skoda, Ze o autorciné zivoté po vydani jeji
cestovatelské prvotiny (na niz je pozornost zameérena predevsim) se mnoho nedozvime;
podrobnéjsi analyza dal$ich autorCinych cestopist (zejména téch, jez se vztahovaly

k jejim fenomenalnim cestam kolem svéta) by umoznila juvenilii zasadit do celkového
kontextu autorcina dila a jeho vyvoje. Ve vztahu k editovanému textu by bylo uzitecné
pripomenout alespon jeji dalsi pohled na Konstantinopol, jak jej autorka prezentuje
(pravé z perspektivy jiz drive vidéného) na konci své prvni Cesty kolem svéta (Eine
Frauenfahrt um die Welt).

Vyklad literarniho dila Pfeifferové jako typického produktu biedermeierovské kultury
je sice jisté opravnény (srov. napr. bravurni analyzu uplathovéni zivotnich standarda
vlastnich spole¢enské vrstvé cestovatelky /s. 33/), nékdy se vSak nelze ubranit pocitu,
Ze za biedermeierovské je oznaCovano i to, co ma v ramci cestopisné literatury daleko
Sirsi perspektivy a presahy. Je to predevsim kontakt mezi ,nasim” a ,cizim”,
charakterizovany mj. ,zabudovanim alterity do vlastnich kulturnich struktur” (s. 31),
které neni typické jen pro biedermeier, ale pro veskeré pozdéjsi ,turistické cestopisy”.
Vzdyt za vrcholné biedermeierovského autora by pak bylo nutno oznacit i takovou
osobnost, jakou byl Josef Korensky. Stejné tak fenomén kraceni ve vlastni kulturni
minulosti je pro oblast Predniho Vychodu (a Palestiny a Egypta zvlast) obecné typické
od nejstarsich dob. Cestopisné texty o téchto zemich historicky muzeme ¢ist jako
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cestovatelé, a snahu vymanit se z takto budovanych rédmct. Pro Pfeifferovou je pritom
téchto ramujicich tradic a pretextta hned nékolik, jak V. Faktorova spravné upozornuje.
Jsou jimi jak Lamartinetv ¢i Chateaubrianduv cestopis (s. 23; je nejasné, pro¢
Lamartinovu Voyage de Orient cituje editorka vyhradné podle dobového némeckého
prekladu /srov. napf. s. 341/), tak predchozi zenské cesty do této oblasti. S kontaktem
s témito pretexty pak bezprostredné souvisi i zakladni moment ,ocekavani a zklamani”
(s. 23), ktery je jednim z urcujicich rysu (zejména exotického) cestopisu jako celku.
Proto také vyhledavani ,ukrytych mist” (s. 32), poskytujicich moznost nového a jiného,
osobitého vnimani, neni typické jen pro biedermeier - jde daleko spiSe o obecné;jsi
reakci na vyse popsany fenomén (srov. prvni cestopisy indologa O. Pertolda). Nékdy
ponékud jednostranné odkazy k biedermeierovskému vidéni svéta se obcas promitaji

i do jednotlivosti: kureci lihné v Kahire obdivuje nejen ,hospodynka“ Pfeifferova, ale
rovnéz renesancni a s ,antickou knihovnou” cestujici Harant nebo misijni cestu
konajici Prutky.

Je-li dalsi rovinou predmluvy zvyraznéni Pfeifferové jako zenské cestovatelky,
postradame v pokusu o jeji zasazeni do tradice cest zen do Orientu (s. 16-18)
rozsahlejsi analyzu dila Mary Wortley Montagu (1689-1762), jez byla svym kontaktem
s Orientalkami vzorem radé dalSich cestovatelek. Tento kontakt tak neni inovaci
Pfeifferové (s. 35), ale ma rovnéz svou tradici - jiz mimochodem doklada i pozdéji
publikovany cestopis Pauline Nosticové (1801-1881). Pravé komparace s (byt ¢asove
pozdéjsim) dilem Nosticové (Johann Wilhelm Helfers Reisen in Vorderasien und
Indien, 1873, dodatek 1878), popisujicim ovSem cestu konanou pravé koncem
tricatych let 19. stoleti, by snad napomohla blize osvétlit specifika obou cestovatelek,
jejich zplsobu vidéni a transformace tohoto vidéni do podoby cestopisu, nebot nabizeji
dle naseho minéni celou radu vyraznych nejen vécnych, ale predevsim tematickych
konvergenci.

Ze ostatné biedermeierovské vidéni svéta ¢erpa do zna¢né miry z vidéni romantického
(jez specificky transformuje), ukazuje editorCina bravurni analyza pojmu ,malirsky”
cestopis. V této souvislosti nepokladdme ovSem za Stastnou volbu ¢eského ekvivalentu
k némeckému ,malerisch”: vyraz ,pitoreskni” sice odpovida ptivodnimu , pitoresque®,
nicméné dnes evokuje spiSe bizarnost, premrsténost, nepatricnost (jak si Faktorova
sama uvédomuje /s. 344/) nez malebnost a ,malirskost”; proto bychom (pres editorkou
uvadéné vyhrady) preferovali ekvivalent ,malebny”, pripadné - navzdory jeho
kalkovost - ,malirsky”.

Tyto poznamky k Gvodni studii snad naznacuji $ifi moznych interpretaci fenoménu
cestopisu, jenz dle naseho nazoru nelze vzdy bezezbytku vykladat dobové
podminénymi artikulacemi ,vidéni svéta“. Vétsi rozpaky nez Gvodni studie muze
vzbudit realizace vlastni edice. Nejde tu jen o proklamovanou snahu po vytvoreni
»Ctendrsko-kritické edice” (s. 403), vedouci nékdy k ponékud spornym textovym
upravam (jako k eliminaci ,z dnesniho pohledu nadbytecénych spojek” /s. 406/), ale
predevsim o praktickou realizaci tohoto zaméru. Ochotu uvést vSechny vétsi zasahy
emendacniho charakteru jednotlivé v edi¢ni poznamce (s. 402) znacné retarduje fakt,



Ze jejich rozsahly vycet (s. 407-408) nezahrnuje odkazy k lokacim ve vlastni edici,

k nimZ se jednotlivé pfipady vztahuji. Rada vétsich zasahi je sice komentovéna rovnéz
v poznamkovém aparatu, domnivame se vSak, ze to spiSe narusuje jinak
encyklopedicky vécny charakter téchto vysvétlivek a ze podobna upozornéni by bylo
zpravy. Usili vyjit rozsahlymi zasahy vstiic ¢tenafi zaroven ponékud odporuje
rozhodnuti ponechat nékteré Cisté grafické zalezitosti predevsim v pripadé psani
proprii (v textu zistava Jerusalém i Nabuchodonosor, stejné jako lybicka - tj. libyjska -
poust). To jen posiluje presvédceni, ze ,Ctenéarsko-kriticka“ edice se snazi nabidnout
text nejen prijatelny pro dnesniho Ctendare, ale zaroven evokujici (nékdy i takto
neustrojnymi - a chtélo by se rici ,lacinymi” - prostredky) urcitou antikvarnost.

Pri pozorném cteni vSak vyvstanou otazky predevsim nad kvalitou zavére¢nych
korektorskych ¢teni, nebot na edici podobného typu obsahuje kniha radu zcela
zjevnych prehlédnuti. Ta jsou nékdy jen zjevnymi ,preklepy” (naprt. vydavavajicimi

m. vydavajicimi /s. 207/, srdnati m. srdnatosti /s. 277/; Antiocha Ehifana m. Epifana
/s. 360/, kalkultské m. kalku[t]tské kohouty /s. 383/), nékdy vSak tato nepozornost vede
k moznym vyznamovym posunum v textu (,chramek to z kusu skalnich, z béni a bez
vchodu” m. ...s bani /s. 156/). To se tyka zejména pripadu chybné interpunkce,
pusobici nékdy zcela zjevny nepatri¢ny vyznamovy posun (,jeskyné, kde vojaci Krista
Pana, z roucha svléknuvse, o odév jeho metali los“ evidentné m. ...vojaci, Krista Pana
... [s. 149/, kde jisté nejde o Kristovy vojaky). Necetna (i kdyz mélo Stastna) jsou
prehlédnuti v deklinaci (kloci m. klocy /s. 265, mask. inam./), problematické je nékdy
reSeni sprezek (,na misto parni lodi ¢lunu pouziti se musi” m. namisto /s. 68/, ,nad
obycejné” m. nadobycejné /jako neobycCejné, s. 143/, ,za jedno a za druhé” ve smyslu
»Zaprvé, zadruhé” /s. 352/). Mrzutych je rovnéz nékolik opomenuti pri prepisu
puvodniho textu (,sixtinské kaple, kde se nejvétsi dila mistrovska dila /.../ nachazeji“
/s. 324/) nebo nevydarena oprava v puvodnim tisku poru$eného mista na znéni ,délali
jsme zajizdky délati“ (s. 258; srov. i pozn. 39 na s. 377).

Samostatnou kapitolu predstavuje resSeni poznamkového aparatu. Kvitujeme snahu
zachovat alespon nejvétsi ¢ast Kreckovych prekladatelskych poznamek, stejné jako
jejich odliSeni kurzivou, za nestastné ale pokladdme reseni, odpovidajici patrné
standardni podobé edi¢ni rady nakladatelstvi Argo, totiz situovat tyto poznamky
(puvodné umisténé pod ¢arou) za preklad po bok editorskym vysvétlivkam. Tim
dochazi k roztristéni dobového ceského prekladu na jeho ,prekladovou”

a ,poznamkovou” ¢ést, jez se nékdy dostava do nebezpecné blizkosti komentéara
moderni editorky (zejm. tam, kde si oba komentare navzajem do zna¢né miry

odporuji - srov. napr. pozn. 20 na s. 371). Dale je otdzkou, zda neopravovat nékteré
zjevné Kieckovy chyby, jako je nesmysIné datovani etruského obleZeni Rima do r. 509
n. . (pozn. 103 na s. 390) ¢i Vergiliovy smrti do r. 34 n. 1. (pozn. 32 na s. 384).
Podobna opominuti ostatné obcas zustavaji i v editorskych komentarich, bohuzel
patrné opét vlivem korektorovy nepozornosti; soucasti Osmanské rise se Jeruzalém
jisté nestal roku 517 (s. 362) a Palermo Foinicané zalozili sice v 7. stoleti, ale pred n. 1.
(pozn. 14 na s. 381). Skutecné vécné chyby jsou v editorc¢inych komentérich ojedinélé,



a je treba vyzdvihnout jejich peclivost a informovanost; zarazi nicméné, jestlize
latinskému , nejvy$simu pohanskému bohu Rimant“ pfisuzuje fecké jméno Zeus,

a nikoli nalezité Iuppiter (pozn. 89 na s. 389). Stejné je otazkou, zda se evidentni
narazky na Byronovo preplavani Helléspontu vztahuji skutecné ke II. zpévu Dona
Juana (srov. s. 25, 352) anebo spiSe k basni Written After Swimming From Sestos to
Abydos; dobovy ¢tenar ostatné velmi dobre znal i pivodni tradici o Héré a Leandrovi
(predevsim z Ovidiovych Heroines). Skuteény problém pak nastava v pripadé
Harantova cestopisu a jeho uziti v Kreckové prekladu. Zarazi predevsim informace

o tom, Ze jeho text byl ,sepsan v CeStiné a uverejnén v némciné” (pozn. 41 na s. 377),
jako by autorka nebyla obezndmena s existenci ceského originalniho vydani z r. 1608,
jez Kietek evidentné parafrazuje (srov. moderni edici v Ceské kniZnici z r. 2017, sv. II,
s. 207), a nepotrebuje se tak utikat k (pomérné obskurnimu) pozdéjSimu némeckému
prekladu.

Celkové Ize uzavrit, ze i pres vSechny vyse uvedené jednotlivosti je pocin Veroniky
Faktorové zasluznou kapitolou ve zptistupnovani obrozenské cestopisné literatury
soucasnému ctenari. Je proto skoda, ze se tomuto zasluznému pocinu nedostalo
svédomitéjsi redakéni a korektorské prace ze strany nakladatele.

Ida Pfeifferova: Cesta do Svaté zemé a Egypta, podniknutd od brezna do prosince roku
1842. Z némdiny prelozil Jan Evangelista Stépan Krecek, ed. Veronika Faktorova.

Praha: Argo, 2022 (Itineraria, sv. 11), 431 s.
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