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Kolektivne dielo s nazvom Arnost Viléem Kraus (1850-1943) s podtitulom
Wissenschaftler und Kulturpolitiker (Vedec a kulturny politik) editorov Heleny
Brezinovej, Steffena Hohneho a Vaclava Petrboka vyslo v roku 2021 vo vydavatelstve
Bohlau v edicii Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert (Intelektualna Praha
v 19. a 20. storoci) ako jej osemnasty zvazok. Tento bibliograficky fakt mozno citat aj
tak, Zze Praha ako historické a kultirne mesto a symbol predstavuje nadalej zivy,
nevycerpany podnet ku skimaniu a uvazovaniu, v tomto pripade prevazne literarnych
vedcov. Praha tak, s odkazom na termin Daniely Hodrovej (1994), patri medzi miesta
s priebezne poodhalovanym, ale stéle tajomstvom.

Knihu v celkovom rozsahu 322 stran tvori stru¢ny uvod, 14 prispevkov v nemeckom

i anglickom jazyku, vyberova bibliografia Krausovych prac (ktoru zostavil editor

V. Petrbok), obrazova Cast a napokon menny a miestny register a informéacie

o autoroch zvazku. Aj tito metatextovu informaciu si mozno vylozit ako znak:
rozsiahlost uz len vyberovej bibliografie poukazuje na plodnost a ¢inorodost

A. V. Krausa, prvého ceského literarnovedného germanistu. Pritomnost obrazove;j
zlozky naznacuje, Ze cielom editorov bolo tito osobnost znazornit aj vizuélne, a tak ju
¢o najviac priblizit, spritomnit Sirokej Citatelskej obci, kedze Kraus, ako uvadzaju
editori, mohol medzicasom scasti upadnut do zabudnutia (s. 8). Opat s odkazom na
Danielu Hodrovu (2010) tak ide o ,vyvolavanie” jeho prace a myslienok.

Editori recenzovanej publikacie tym nadvazuju na takisto komentovanud antologiu
editora V. Petrboka o Krausovi a pociatkoch ceskej germanobohemistiky (2016). Fakt,
Ze sa po tejto predchadzajucej, rozsiahlej knihe (v rozsahu vyse 540 stran) pozornost
medzinarodnych literarnych vedcov opat zameriava na tému A. V. Krausa

a germanobohemistiky, poukazuje na aktualnost oboch tém v dneSnom deliacom sa

a rozdelenom svete. Zrejme preto nebude ndhoda, Ze jednym z navratnych motivov

vo viacerych prispevkoch v aktualnej praci je most ako symbol prepajania miest, ludi a
myslienok, a jeho obrazny protipdl, mur.

Préca je zbornikom prispevkov prednesenych na konferencii, ktora sa konala na
Karlovej univerzite v oktobri 2017 a za ciel si, ako uvadzaju editori (s. 8), kladla
priblizZit osobnost A. V. Krausa interdisciplinarne, z viacerych stran stucasne. Popri
Krausovej praci ako germanistu, Skandinavistu a kultirnej osobnosti (,kultirneho
politika“) sa tak v prezentéaciach priblizuju aj fakty z jeho Zivota a podnetné i tragické
historické udalosti tvoriace kaleidoskopicky portrét druhej polovice devatnasteho

a prvej polovice dvadsiateho storocia. Interdisciplinarny pristup je vlastne vzhladom



na Sirku Krausovho zaberu nevyhnutny: bol univerzitnym pedagégom, vedcom,
prekladatelom, publicistom, divadelnym kritikom, ale i cestovatelom a diplomatom.
Na prvé miesto, do podtitulu, vSak kladu jeho vedecku a kultirnopolitickd ¢innost,
a teda vyskum vzajomného posobenia a sprostredkovanie kultur.

Kultirny transfer sa v pripade Krausa dial prinajmensom na osi Cesko, Nemecko,
Skandinévia,najmé Dansko. Vo svojej vyskumnej, pedagogickej i sprostredkovatelskej
cinnosti sa zameriaval na historické, spolocenské a kultirne vplyvy, podnety a prieniky
medzi tymito osami. Dansko pritom do velkej miery, ako sa takisto predosiela v ivode
knihy, Krausovi sluzilo ako isté tertium comparationis, filozoficky nevyhnutny treti,
referencny prvok, pomocou ktorého mozno vo vztahu dvoch entit poukazat

na pripadné prehliadané skutocnosti, objavit nové podnety pre uvazovanie o tomto
vztahu, a tiez ovplyvnit jeho podobu do budicnosti. V tomto pripade st porovnavanymi
dvoma entitami dejinne aj politicky tzko spata ceska a nemecka kultura. Ich vzajomna
historicka aj kultirna koexistencia sa nielen v predmetnom obdobi niesla aj v znameni
pnutia, mocenskej asymetrie, konfliktov a rozdelenosti napriek - alebo scasti

v dosledku - teritorialnej blizkosti. S odkazom na film Raktsana Ulricha Seidla (1992)
tak v suvislosti s motivmi muru ¢i mostov, vSeobecne hranic medzi narodmi mozno
konstatovat, ze ,so stratami sa pocita“. Toto kulturne rozhranie zaroven bolo pre
Krausa zivnou podou, ktora motivovala jeho vedeckt, diplomaticku i publicisticku
angazovanost. Velmi ho pritom oslovoval koncept malych statov ako politického
modelu existencie v podmienkach meniaceho sa sveta a v situacii vplyvu velkych
hracov v eurépskom a globalnom mocenskom zapase. Kladie si teda otazku, ¢i a ako
mozno v tomto kontexte nielen Celit mocnym vplyvom, ale v pozicii toho , mensieho”,
napriklad menej rozsireného jazyka (akym je v porovnani s nem¢inou ¢estina) objavit
isti optimalnu vzdialenost, ktord by vyhovovala obom stranam, a teda najst priestor,
ktory by umoznoval symbidzu a synergiu vzajomnych kultarnych vplyvov. A prave

pri tomto hladani a usili mu prichadza vhod priklad Dénska.

Publikdcia zrkadli mnohoraké aspekty Krausovych zaujmov a prinadsa pestry
kaleidoskop jedného ludského Zivota a tvorivého diela a zasadzuje ich do dobovych
udalosti a ideovych prudeni. Jednotlivé prispevky tak v Citatelovi zakazdym z iného
uhla podnecuju pytanie sa na vSeobecné otazky: co je ¢lovek, aké Cinnosti a tsilie ho
utvaraju, ako sa krizia, dopifiaji a ovplyviujii, ako rezonuji v povedomi siéasnikov
a nasledovnikov? Ukazuje sa pritom, ze ¢loveka nemozno redukovat na jeho
pozostalost, vedecké ¢i umelecké dielo, lebo ludsky zivot sa odvija ako dynamicka
krizovatka vztahov, vplyvov a rodinnych i narodnych osudov.

Pri pohlade na zaber prispevkov si potom mozno si polozit otazku, ¢i kolektivna a
nevyhnutne parcialne zamerana optika spritomni osobnost A. V. Krausa Vv jej
roznorodosti dostatocne zivo a vyCerpdavajico. Podla mojho nazoru sa to editorom
i autorom prispevkov podarilo, hoci zivot kazdého jednotlivca, podobne ako Zivot
kazdého mesta, ostavaju miestami s tajomstvom. Pri sledovani knihy sa Citatelovi
zaroven v druhom plane mimovolne ukazuji mozné smery budiceho
interdisciplinarneho alebo monotematického, komplexného badania, ¢i uz v oblasti



literarnej historie, kulturoldgie, translatoldgie, imagoldgie a dalsSich odvetvi.

Zbornik uvadza vstup editorov, kde sa struc¢ne nacrtava vyznam A. V. Krausa, pricom
sa vyzdvihuje ako germanista a sprostredkovatel. Istym rozsirenim a pokracovanim
uvodu je prispevok Steffena Hohneho, ktorypriblizuje hlavné okruhy ¢innosti, akym sa
Kraus venoval. Tieto aktivity si vo vychodisku zasadené do kontextu prazskej
germanistiky, respektive dvoch rozdielnych prazskych germanistik po vzniku nemeckej
a Ceskej univerzity v Prahe. Obe pracoviska vychadzali z ,vnutorne konkurencnych”
ideovych pozicii jednak zastupcov nemeckého, jednak zastupcov ¢eského naroda.

Vo vysledku tak mozno sledovat stret oboch germanistik ako institucionalizovany
kontakt rozdielnych pohladov a akcentov na Cesku a nemecku kulturu v ich vzajomnej
recepcii. Prave pri tejto komunikdcii plnil Kraus vyznamnu sprostredkovatelska
funkciu, ked okrem iného povazoval za potrebné priebezne informovat nemecku
verejnost (s. 11) o ¢asto nezndmej ceskej kulture, literattre a jej realiach a ,dejinach
dusevného zivota“ (s. 15), ako aj o ceskom narodnom obrodeni, ktorého bol
apologétom (s. 22). Zaroven sa zdoraznuje Krausov zaujem o vyskum Goetheho diela
(s. 16), v ¢com vidno Krausovu sprostredkovatelskd obojstrannost. V prispevku sa
podobne ako vo viacerych dalSich spomina Krausova vychodiskova literarnoteoreticka
pozicia, pozitivizmus, v suvislosti s ktorou vnima literatiru prevazne ako svedectvo

o0 spoloCnosti. V zavere prispevku sa konsStatuje, Zze obe prazské germanistiky mozno
vnimat napriek ich konkurenc¢nému vztahu ako v istom zmysle komplementarne

(s. 27-28), ¢o povazujem za vyjadrenie epistemologického optimizmu v otazke
moznosti porozumenia, v tomto pripade akademického mostu medzi narodmi. Vztah
nemeckej a Ceskej literattry z hladiska ich dejin, koncept tychto prelinajucich sa
literarnych historii, je predmetom aj prispevku Vaclava Smycku, ktory okrem
pozitivistickej literarnovednej tradicie u Krausa (s. 34) konStatuje aj ironicky prvok,
ironizujuci odstup od skumanej latky (s. 38) a uvadza schematické ¢lenenie moznych
pristupov k literarnym dejinam. Okrem spomenutého satirického a ironického pristupu
tu mozno vyclenit romanticky, komicky ¢i tragicky nastaveny pohlad (s. 41). Literatura
a literarne dejiny z tohto hladiska nepredstavuju priamy obraz vychodiskovej
spolocnosti, ale skor konstrukt, ktory o tejto spolo¢nosti sved¢i nepriamo, napriklad
prostrednictvom toho, ¢o sa v danych literdrnych dejinach obchadza a neuvadza

(s. 44). Presvedcenie, ze k literarne dejiny, respektive rozpravanie o nich konstruuje
identitu, a ti zasa mozno rozoberat (s. 50), povazujem za podnetné a moderné, s istou
davkou zjednodusenia odkazujice napriklad na Gumbrechtov koncept post-historizmu
(2012), hoci Kraus sa zaroven zaujimal o historicky predchadzajice osvietenské idey
(s. 45). Na Krausovu schopnost odstupu a nadhladu nad sucasnostou (napriklad

v podobe satiry a irénie) nadvazuje aj Vaclav Petrbok, ked pridava Krausovu polohu
kritika a polemika v priestore medzi filoldgiou a politikou a zasadzuje ho do prieniku
nemeckého a slovanského kulturneho zivota (s. 53). Krausovho , kritického ducha“

(s. 55) je mozné sledovat aj prostrednictvom jeho povodnych ¢lankov, ktoré sa
uvadzaju v prilohe prispevku (s. 63-69). Polemickd Krausovu polohu konkretizovanu
vo vztahu k P. Kischovi spolu s pozadim konfliktu priblizuje aj Michal Topor (s. 77)

a uvadza mnozstvo ukazok Krausovho briskného stylu v dobovej CeStine (s. 85), ktoré
mozno podla mna vnimat aj ako svojbytni, nezavisla estetickii hodnotu, bez ohladu



na vecnu a argumentacnu rovinu polemiky. S otdzkou ironizujuceho medziludského
odstupu a polemického stretu stvisi aj vSeobecnejsia otdzka mostov a mirov medzi
ludmi a vacsimi celkami, az po troven vzajomného pochopenia narodov, a tiez otazka
pripadného vhodného svetového jazyka (s. 110-111). Konceptualne metafory mosta

a muru su potom témou prispevku Lucie Merhautovej, ktora koncept sprostredkovania
komunikécie sleduje prostrednictvom casopiseckych kanalov, konkrétne na priklade
&asopisov Das literarische Echo a Cechische Revue. Okrem literdrnych centier (s. 89)
autorka opisuje pokus prekonat ,nemecky mur*, ,cudzinu®, ktord o Cechoch do velkej
miery nevie (s. 104-107). Osobnu Krausovu anabazu, jeho revidovany vztah

k vlastnému zidovstvu (s. 122) a napokon deportaciu a skon v terezinskom
koncentra¢nom tabore (s. 129-130) priblizuje v biograficky ladenom prispevku Lenka
Vodréazkova. Zaujimava je Krausova poloha autora babkovych divadelnych hier, ktoré
vo svojom prispevku rozobera Ludger Udolph: poukazuje tu na priznacné prvky
parodického Stylu (s. 140) a relativizujuceho odstupu aj od vysokych tém, akou je
Faust (s. 134). Samotné hry st v prispevku vnimané v suvislosti s konceptom
karnevalu ako symbolickej subverzie, obrazného konca hierarchii (s. 147). Kraus ako
hudobny nadsenec (s. 155) sa v prispevku Olgy MojziSovej dostava k slovu
prostrednictvom vlastnych reprodukovanych vyjadreni a zdujmu o tzv. Svédske
obdobie B. Smetanu (s. 154), priCom vo svojom pozitivistickom nastaveni zhromazdil
mnoZstvo faktov o pobyte skladatela vo Svédsku (s. 163-166); ostal si viak vedomy
faktu, Ze nie je muzikoldg. Ironicky a zaroven pokorny odstup od seba sa u Krausa
sympaticky prepdja s faktom, Ze ho mozno oznacit za zakladatela prazskej
Skandinavistiky, ako to vo svojom prispevku osvetluje Martin LiSka. Krausovi tento
primat patri napriek tomu, Ze aj pred nim sa v Prahe o skandinavskych témach
prednasalo (s. 171-173) a samotny pocet Skandinavistickych prednasok, ktoré Kraus
viedol, bol aj historickymi okolnostami obmedzeny (s. 178). Aj tento prispevok je
informacne nasyteny: v rozsiahlej prilohe sa tu uvadza prehlad vtedy ponukanych
germanistickych a Skandinavistickych kurzov na prazskej univerzite vratane
prislusnych prednésajtcich (s. 180). RozSirenie Krausovho pola posobnosti na klasicka
norsku literatiru (H. Ibsena, B. Bjernsona) komentuje v dalSom prispevku Martin
Humpadl. Pri reSpektovani Krausovych zasluh (s. 190-192), okrem iného

na popularizéacii nérskych a preklade klasikov a Sirenia povedomia o literaturach

v oboch smeroch (s. 189), zaroven naznacuje aj mozné limity pozitivistického pristupu
k literature (s. 194). Za najpodnetnejsi prispevok v knihe povazujem ten od Heleny
Brezinovej, ktora s rozsiahlym dokladovym materidlom dosledne uplatnuje
imagologicky koncept Manfreda S. Fischera na poziciu Krausa na obraznom moste
medzi Danskom a Ceskom, z ktorého Kraus kriticky hodnotil Nemecko. V prispevku sa
vyslovne tematizuje politicko-kulturny, ¢asto pertraktovany koncept malych Statov

(s. 199), ktoré si navzajom mozu posluzit aj ako idedly ¢i vzory. Kraus v tomto pripade
Dénsko vnimal ako vzor pre Cesko (s. 200), ¢o moZno z pohladu Fischerovej teérie
povazovat za ukazku heteroobrazu (s. 219) kde sa do kontrastu dava Dansko (ako
zosobnenie svetla) a Nemecko (ako symbolicky simrak) (s. 220-221). Imagologicky je
zaloZeny aj prispevok Petera Buggeho, ktory opa¢nou optikou - oéami Skandindvca -
priblizuje Krausov idealizovany (s. 136) obraz Danska ako , malého naroda“ (s. 230)

a komentuje Krausovu fascinaciu dénskymi realiami, napriklad krajinou,



polnohospodarstvom, alebo podnetnou koncepciou vyucovania na Skolach, kde sa
prepaja teoria a prax (s. 232-233). Trdép viacnasobnej optiky a pohladu cudzinca
uplatnuje v predposlednom prispevku Jana Lainto: tematizuje Krausa ako ,Ceského
Déna v Prahe” a mapuje rozvoj ¢eského zaujmu o Skandinaviu (s. 239), ¢i uZ zo strany
cestovatelov, alebo inteligencie (s. 240-241) a tiez v inStitucionalizovanej podobe
ceskoslovensko-skandinavskych organizacii v Prahe (s. 245-249). Aj Miluse Jurickova
v zdverecnom prispevku nadvazuje na imagoldgiu a motiv prizmy, pozerania sa,
konkrétne pohladu upretého na Sever, a rozobera Krausovu neskoru esej s ndzvom
Rec¢ o vénci (s. 255) a v zdvere naznacuje Krausov inSpirativny potenciél pri tivahach
o budicom vyvoji eurépskej kultury a hladani novych perspektiv na nu (s. 260-261).

Ako mozno vidiet z nacrtu spracovanych tém, recenzovana publikacia si podla mna
uspesne polozila za ciel priblizit rézno- a ¢inorodd osobnost A. V. Krausa v dobovom
kontexte, ale tieZ s presahom do sti¢asnosti. Citatel, nielen literarny vedec, tu najde
mnozstvo podnetov, ktoré pramenia uz z Krausovho osobného zivota a vedeckej

i kulturnej angazovanosti, pri budovani metaforickych mostov (v suvislosti s jeho
kultirnym sprostredkovatelstvom) aj pri vyrovnavani sa s murmi (napriklad

v suvislosti s jeho scasti ironickym a polemickym naladenim). Z prezentovaného vejara
Krausovych ¢innosti zaroven vyplyva akdasi nezlomnost aj v historicky a politicky
neprajnych podmienkach a tiez otvorenost voci kultire ako zdroju krasy a poucenia: tu
myslim na jeho zdujem o Skandindvsku a najma déansku literatiru a kultaru.
Nachadzame tu teda kaleidoskopicku, mozno az kubistickt prezentéciu osobnosti

z mnohych stran zaroven. Samozrejme, z charakteru publikacie ako zbornika vyplyva,
Ze nie je koncipovana ako monografické dielo, v dosledku ¢oho sa niektoré informécie,
napriklad biografického ¢i historicko-kultirneho rédzu, v ivodoch textov scasti opakuju.
Za taziskové povazujem prispevky zamerané na imagologicky rozmer Krausovej
kulturnej ¢innosti, teda na sposob, akym napoméhal vnimat Sever vo vlastnom vedomi
i povedomi spolocCnosti. Tento diskurzne orientovany smer literdrnovedného vyskumu
vnimam aj ako zaujimav z hladiska budtceho, napriklad monografického alebo
monotematického vyskumu, pricom by som na tomto mieste chcel spomenut pracu

o imagoldgii Severu v bratislavskej medzivojnovej nemeckojazycnej tlaci

od K. Motykovej (2022). Recenzovana publikacia v kazdom pripade Citatela privadza

k uvedomeniu, ze kazdy plodny Zivot je vesmirom sam osebe, vytvara ho celé pletivo,
pavucina vztahov s okolim, alebo ,splet”, ktora ma z hladiska fenomenoldgie miesta
~metodicku prednost” (Nitsche 2016). V tejto spleti sa ukazuju stale nové aspekty

a podnety, a priebezné odpovede vedu k dalsSim otdzkam.
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