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V knize Prilis hlu¢na prazdnota. Mezery, otresy a smysl v literarnim dile (2022)
se Jan Tlusty zamysli nad problémem prazdnych mist a mezer v literarnich dilech.
Kniha prinasi rekonstrukci vyvoje podobného uvazovani v literarni teorii 20. stoleti,
reflektuje soucasné diskuze ve smérech vychazejici z kognitivnich véd a fenomenologie
a v zavéru konfrontuje fenomén literarnich mezer se spolecenskymi otdzkami.
Publikace predstavuje presveédcivy prispévek do probihajicich debat o roli mezer

v literarnim dile a dotyka se i dalSich otazek, tykajicich se recepce a interpretace
literatury. Diky prehledné historické ¢asti muze kniha dobre naplnovat jeden

z deklarovanych cilt - poslouzit jako ivod do tématu. Tomuto cili napomahé

i skuteCnost, Ze je psana lehkym a zZivym jazykem, jenz obcas prechazi k esejistickému
stylu, ne vSak na ukor argumentacni jasnosti a prehlednosti.

0ddil vénujici se historii mysleni mezer zacina uvedenim do problému v Ingardenoveé
literarni teorii, pokracuje pres Wolfganga Isera, Umberta Eca a prislusniky telavivské
Skoly k teorii fikénich svétl. Vyklad komplikuje skutec¢nost, Ze pojem ,mezera“
oznacuje v jednotlivych koncepcich rozdilné fenomény, z nichz mizeme vydélit:

1) prdzdnd mista u Ingardena a v teoriich fik¢nich svétl (napf. netematizovanda barva
vlast postavy), 2) Iserova mista nedourcenosti (domysleni vztahti mezi textovymi
perspektivami), 3) netplnost fikénich svétl (nerozhodnutelné vyroky o entitach
fikénich svété) a nakonec 4) trvalé mezery v pracich Sternberga a telavivské skoly
(ambivalentni momenty, jejichz zaplnéni je nezadouci). Jak je zde patrné, pojem
mezery odkazuje k vyrazné odli$nym aspekttim literarniho textu. Cést nedorozuméni je
podle Tlustého zaloZzena v nedostateCném rozliSovani mezi témito vyznamy, kdyz
napriklad Dolezel u Isera kritizuje pojeti, které odpovida spiSe Ingardenovym
prazdnym mistim (s. 58).

Do odli$nosti koncepci se promita také stret ramct, z nichz teoretici k literdrnim
textim pristupuji. Zatimco teorie fikénich svétl (Dolezel, Ronnen) vychazi z logicky-
pozitivistického pojeti, pristupy Isera nebo telavivské skoly na mezery pohlizeji

z perspektivy fenomenologicky recepcni a konceptualizuji ¢tenarskou zkuSenost

s textem. Tlusty priznavé logickému paradigmatu jeho relevanci ve chvili, kdy zustava
na poli logické sémantiky, ale je k nému kriticky v okamzicich, kdy z tohoto pole
vykracuje k otazkam recepce ¢i estetického plisobeni: ,Logické paradigma ukotvuje
teoretiky fikCnich svéta ve faktudlnim mysleni, které predstavuje jiny typ vztahovani
k textu, nez jak jej zakouSime pri zaujeti estetického postoje” (s. 87). Jednim z prikladu
takovych problematickych presuntt muze byt Dolezelovo zjednoduSené chépani
mimese jako primocaré reference k fik¢nim predmétiim nebo predstava imerze (Ryan)



jako Ctenarova preneseni do jiného svéta. Tlusty vyvozuje: ,Faktuélni diskurz je
vhodny pro analyzu sémantiky fikénich svétu (tedy pro badatelsky pristup, jak o ném
uvazoval jiz Ingarden), ale nikoli pro teorii recepce” (s. 59).

Druha cast knihy s nazvem Mezery, télo a smysl nas uvadi do mysleni souc¢asnych
teoretikl vychazejicich z fenomenologicky orientované kognitivni védy. Tlusty se
zameéruje na prispévky Marca Caracciola a Karin Kukkonen, vyznamné misto zde
zaujima i Anezka Kuzmicova. Tito védci reflektuji sméry kognitivni védy nékdy
nazyvané 4E (teorie extended, embedded, embodied a enactive mind), navazujici na
Merleau-Pontyho fenomenologii télesnosti, ale také na poznatky evolu¢ni biologie. Jde
o teorii poznani zpochybnujici mechanické pojeti objektivni reprezentace ve prospéch
poznani ukotveného v télesné situovanosti. Tlusty prednosti enaktivniho pristupu
shrnuje jako ,komplexni ndhled na kognici v interakci se svétem, kterd se odehrava
napri¢ ruznymi rovinami - od télesnych procesu (védomych i nevédomych),
emociondlnich reakci az po interpretacni procesy souvisejici s kulturou a ideologii“
(s. 123).

Co tento posun znamena v oblasti literatury? Marco Carraciolo kritizuje pojeti fikéniho
svéta jako ,segregovaného” souboru predmeétu, ktery musime jako Ctenari
zrekonstruovat: ,do fikéniho svéta (Ci svéta pribéhu) nejsme vysazovani jako
parasutisté do svéta, ale tento svét teprve utvarime prostrednictvim vlastniho téla,
respektive vtélené kognice a emoci” (s. 140). Dulezity je také duraz na jednéni jako
ridici princip ¢teni narativniho textu, ktery rozpracovava Karin Kukkonen
prostiednictvim pojmu pravdépodobnostniho designu - upozornuje, ze Ctendr pri ¢teni
nesyntetizuje jednotlivé percepce do logickych celktl, ale spiSe vyhodnocuje scénére
mozného vyvoje jednani postav. Tento proces neni striktné racionalni, ale bytostné
vtéleny, hodnotové a kulturné podminény, priCemz mezi jednotlivymi slozkami muze
vznikat napéti (s. 162) - miuzeme emocionalné predjimat Stastny konec nasi oblibené
postavy, ale znalost logiky zanru dava tusit jiné vyasténi. Pro problematiku mezer

z toho plyne nékolik dulezitych dusledku. Fik¢ni svét vznikd v interakci, neni neuplny:
nezakousime ho jako statickou fotografii s bilymi misty, ale v pohybu a emocionalnim
naladéni, a jako takovy obsahuje vSe, co potrebujeme. Kukkonen se vymezuje proti
chapéni mezer jako libovolnych ne-faktt a prichézi s pozitivni koncepci mezer jako
neprobéhlych scénéara, nevypravénych udélosti a trvalych mezer.

Treti teoretik, kterému Tlusty v této Casti vénuje prostor, je Horace Potter Abbott.
Abbott dusledné promysli hodnotové aspekty ¢teni mezer a zaplnovani neurcitych
mist. Navazuje pritom na téma trvalych mezer, které predjimaly uz kapitoly
historického prehledu (Sternberg), a vytvari typologii prazdnych mist a ¢tenarskych
reakci na né. Tlusty upozornuje zejména na kategorii do o¢i bijicich (egregious) mezer,
které zprostredkovavaji zkusenost nevédéni, vymykajici se béznému zachazeni

se svétem, existencidlni zkuSenost stavici ctenare do otevrenosti a nastolujici etické
otazky. Abbott kritizuje nasi tendenci tyto znepokojujici mezery ,naturalizovat”,
odvoléavaje se k Lévinasové koncepci Druhého jako radikélné ciziho

a neredukovatelného.



V posledni kapitole Tlusty téma mezer v literarni teorii vztahuje k dalSimu kontextu:

k Patockové a Heideggeroveé kritice Gestellu, védecko-technického pristupu ke svétu,
ktery se v moderni spolecnosti diky své vSudypritomnosti prosazuje na ukor lidské
svobody. Literarni mezery (zde ve vyznamu mezer nezaplnitelnych) mohou byt jednim
ze zpusobt, jak se z nadvlady Gestellu vymanit: Tlusty je dava do souvislosti

s PatoCkovym otresem smyslu z Kacirskych eseji. I literatura nam dava moznost
,Vystoupit z obrazu, pribéhl a informaci, které nas zahlcuji na kazdém kroku, a prozit
sebe jinak: v tichu, otevrenosti a svobodé” (s. 208). Kapitola ma spiSe povahu nacrtu:
ackoliv je treba ocenit vykrocCeni k aktudlnim otazkam, analyza politickych nebezpeci
dneska pusobi ponékud povSechné, coz doklada nesourodost jevi, jez maji nadvladu
Gestellu ilustrovat: pétiletky a ¢lenstvi v pionyru, troli farmy i zavislost , dnesni
mléddeze” na mobilech. Naznaceny smér by si zaslouzil podrobnéjsi rozpracovani,

k némuz by mohlo prispét napriklad vykroceni od fenomenologickych klasikl k textum
kritické teorie, v niz ma uvazovani o vztahu techniky a kultury hlubokou tradici.

Drobnd vyhrada se nabizi také ve vztahu k historické ¢asti: nekon¢i Tlustého padna
kritika logicko-pozitivistickych koncepci prilis smirlivé, kdyz témto koncepcim
priznava relevanci v ramci ,badatelského” pristupu? Staci vnitrni koherence urcitého
sméru k tomu, abychom ho oznacili za prinosny? A neprinesly logicko-pozitivistické
koncepce do uvazovani o literature nakonec spiSe zmatky? Ackoliv nelze zpochybnit
hodnotu napr. Dolezelovych analyz neprimé reci, muzeme se ptat, jestli nejsou
prinosné spiSe navzdory svym teoretickym vychodiskim. Pokud bychom chtéli byt

ve fenomenologickém pristupu dusledni, neni literarni dilo vZdy a z podstaty tim, ¢im
se nam jevi, tedy dilem ¢tenym? Rozdéleni na ,recepcni” a ,badatelsky” pristup by
mohlo vést k odsunuti roviny recepce na vedlejsi kolej - jako dil¢i oblasti literarni
interpretace, kterou miizeme delegovat specialistim, ale nemusime ji brat v potaz
nutné a vzdy. To nejzajimavéjsi, co v Tlustého zprostredkovani fenomenologické sméry
prinaseji, pritom podle mého nézoru spociva pravé v moznosti postavit ¢tenarskou
zkuSenost do centra nasi koncepce literarniho dila a od zdkladu prehodnotit kategorie,
skrze které k nému pristupujeme, tedy i kategorii fikénich ,fakta“.
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