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Co byla ,Maffie“? Jan Halek a Boris Moskovic¢ ve své monografii ukazuji, ze
odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, kdo se ptd, resp. kdo odpovida. Jiz v podtitulu
knihy Cesky (domdci) protirakousky odboj v proméndch 20. stoleti odkazuji na
proménlivost chapani Maffie jako symbolu ¢eského domaciho odboje béhem 1. svétové
valky. SouCasné autori ve své studii, vychazejici z podrobnych resersi, nabizeji rizné
voditka pro pochopeni centralnich postav a funkci tohoto uskupeni a zabyvaji se
rovnéz i ,nositeli” déjin a politiky vzpominani na Maffii, které je nutno od téchto
ustrednich postav oddélit.

Maffie byla vzdy organizaci s nejasnymi hranicemi, jeji centrum tvorilo nékolik
pevnych bodu, jimiz byly razné osobnosti. Tato skute¢nost ovSem nehovorila v jeji
neprospéch, jednotlivé, obvykle lokalné zamérené odbojové Ciny se Casto vepsaly do
déjin jako aktivity Sirsi organizace, a tim zpétné systematizovaly a povysily vlastni
vyznam, jakoZz i vyznam samotné Maffie. UZ soucasnici si této neurcitosti v§imali, jeden
pozorovatel velmi jizlivé a souCasné trefné poznamenal, Ze by jej neprekvapilo, kdyby
se ukdazalo, Ze i ¢lenové cisarské rodiny jsou nakonec prislusniky této organizace

(s. 138). Jednalo se tedy spiSe o jakousi ,znacku”, ktera dokazala efektivné propojit
dva leitmotivy kulturni paméti v procesu sebe-chépéni (prvni) Ceskoslovenské
republiky. Slo jednak o téma vztahu mezi domécim a zahrani¢nim odbojem, ale rovnéz
o otazku, o jaké vrstvy obyvatelstva se mohl odboj vlastné opirat, jednalo-li se tedy

v pripadé ,Ceské, popr. ceskoslovenské revoluce” v letech 1917-1919 o akci, ktera
byla nesena a zdarné dokoncena spiSe méstanskou vrstvou ¢i naopak Sirokymi
lidovymi masami. V obdobi republiky mély tyto otazky legitimizac¢ni charakter, byly
proto nanejvys politické: kdo si v ramci diskurzu vzpominéni na odboj v prvni svétové
valce vydobyl dominantni pozici, disponoval i v politickém vSednodennim Zivoté moci
definovat véci. Proto se autori ocCividné soustredili na prvni polovinu 20. stoleti,
zatimco se zd4, ze kapitoly vénované dobé po roce 1948 jiz nejsou opreny o tak
rozsahlé reserse.

Autori nejprve presvédcivé rekonstruuji moznosti a predpoklady odboje béhem valky.
Ten se konstituoval nejen diky ¢iniim odbojara, nybrz zcela zasadné diky definicnimu
ramci statni autority: zpév Ceskych vlasteneckych pisni (chapany kratce po vypuknuti
valky jesté jako vyraz loajality vii¢i monarchii) byl jiz od konce roku 1914 de facto
zakdazan, a tim nabyl charakteru odboje (s. 32-33). S tim souvisi, ze i pozdéjsi politické
vzpominani na - udajné tajny - odboj dokazovalo jeho legitimitu ¢asto pravé ucasti na
verejnych manifestacich (s. 90).



Teprve ovSem zhrouceni loajalistickych pozic napri¢ vSemi ceskymi stranami od roku
1917 (je ironii osudu, Ze tento trend byl umocnén politikou amnestie samotného cisare
Karla) umoznilo, aby se z odboje proti monarchii stal leitmotiv ¢eské politiky za valky
(s. 60). Pozdéjsi vytka marxisticky zameérené historiografie, Ze organizovany politicky
odboj byl toliko vyrazem méstackého nacionalismu, méla pravdivé jadro: ve vsech
politickych stranach se skutec¢né prosadily nacionalné smyslejici frakce a vytvorily
nadstranicky konsens. Plan byvalych mladocecht zalozit vSeobecnou nérodni stranu se
realizoval ovSem jen z¢asti. V tomto ohledu odkazuji Hélek a Moskovi¢ na dulezity
moment - ziejmé stale jeSté podcenovany -, tedy na roli narodnich socialistli kolem
Vaclava Kloface jako spojujiciho prvku koalice masovych stran a obcanského
narodniho hnuti (koalice predjimajici politicky systém republiky). Byl to také Klofac,
kdo bezprostiedné po skonceni valky v jistém smyslu Maffii jako symbol
organizovaného odboje ,stvoril”. Tim soucasné podporoval interpreta¢ni dominanci
Lhradniho” narativu energicky Siteného prezidentskou kancelari, podle néhoz byl
domaci odboj v jistém smyslu prodlouzenou rukou Masaryka. Pfemysl Sdmal, jeden

z nejdulezitéjsich organizatoru odboje ve valce a dlouholety vedouci prezidentské
kancelare, byl (dobre znamou) klicovou postavou této verze, jiz sdm spoluutvarel

(s. 318-319).

Je zasluzné, ze autori do své analyzy zahrnuji také konkurencni organizace v oblasti
politické interpretace déjin, jako byly napt. Svaz doméciho odboje 1914-1919 nebo
Svaz ndrodniho osvobozeni, blizky legionarskym organizacim (s. 214). Presto predcéily
snahy o legitimizaci jddra Maffie pravé v revolu¢nich ¢asech bezprostredné po valce
vSechna konkurenc¢ni uskupeni. Jeji clenové doCasné pusobili jako jisty druh
neoficidlniho revolucniho tribunalu, ktery - jako néjaky ,cestny soud” povzneseny nade
vSechny pochybnosti - posuzoval chovani ostatnich verejné ¢innych osobnosti béhem
valky. Zpravidla ovSem jen mirnil revoluc¢ni bésnéni, s nimz predevsim levicové
orientovani priznivci Masaryka (jako napr. Zdenék Nejedly ¢i Gustav Jaro$ [Gamma])
verejné obvinovali domnélé zradce (s. 116-120). O revolucni pomstu, ktera by musela
soucasné zpochybnit i tehdejsi socidlni status quo, nemély ani konzervativni

a nacionalistické kruhy politického spektra velky zajem. Hrad a Maffie tak vytvorily
dialekticky provazanou legitimizacni strategii; vznik Maffie byl na jednu stranu
vydavan za konkrétni Masarykuv plan (s. 157), soucasné se Edvard Benes, velmi
aktivni rovnéz ve vécech politické vzpominkové kultury, verejné prezentoval jako jeji
pocatecni ,tajemnik”, a tak na druhou stranu svymi uzkymi kontakty s Maffii podeprel
reprezentativnost zahrani¢niho odboje (s. 184).

Podobné dialekticky se ale mytu Maffie zmocnil i némecko-nacionalni narativ. Od
predstavy ¢eského organizovaného tajného odboje byl jiz jen krucek k némecko-Ceské
(deutschbéhmisch) varianté mytu o dyce vrazené do zad (s. 231), ktery némecka
okupac¢ni moc po roce 1938 velmi ochotné prijala za svuj a ktery ji pak slouzil jako
ospravedlnéni represi a pronasledovani, jimZ padl za obét nakonec i Sdmal.

Od pozdnich dvacatych let se presouval narativ o odboji ve valce stéle vice pry¢
z oblasti aktudlni politiky do oblasti kultury vzpominani. Vznikla mista paméti, ktera



ovSem zustala velmi izce spjata s konkrétnimi ucastniky (s. 214-218). Jan HajSman

a Milada Paulova se zaslouzili o to, Ze se nakonec v historiografii prosadila ,hradni
verze“ narativu o odboji (s. 202-210). Odbojarsky narativ politické pravice, ktery
reprezentoval piedev$im Frantiek Sis coby protihra¢ Sdmaldv, se jasnéji prosadil az
v dobé druhé republiky. Na rozdil od legitimizaCni strategie Hradu, podporujici status
quo, se nyni opét dostala do popredi narodné revolucni intepretace, ktera podtrhovala
nedokoncenost prevratu.

Proces utvareni mytu Maffie se dovrsil v obdobi treti republiky 1945-1948, poté co se
stal Sdmal symbolem nepretrzitého odboje v obou svétovych valkach. Smrti hlavnich
protagonistu se ovSem zacala Maffie vytracet z predni scény ceskych déjin. Autori
publikace ukazuji velmi presvédcive, jak v druhé poloviné 20. stoleti vznikly dvé
interpretacni linie, které i pres vSechny prevraty a zmény ve své podstaté pretrvaly az
do soucasnosti. Na jedné strané byla Maffie tendencné stéle vice degradovana v jakysi
epifenomén déjin prvni svétové valky. Urcujici byla zprvu marxisticka historiografie
od roku 1948, ktera uprednostiovala motiv revolu¢niho odboje neseného masami

a vuci jeho domnéle méstansky elitarskym formam se stavéla vyslovené negativné.
Reformné orientované déjepisectvi Sedesatych let ani ,normalizacni historici” se
pozdéji od tohoto pojimani néjak zasadné neodklonili. Na druhou stranu ale
socialismus prezilo badani Milady Paulové, at jiz diky jejimu tizkému kontaktu

s mladymi jugoslavskymi kolegy nebo dalSimu zprostredkovani smérem ke kolektivu
mladych historika, kteri méli po roce 1989 rozhodujicim zptisobem urcovat obraz
ceského historického badani o raném 20. stoleti. Presto je z vykladu zretelné, ze se
verejné pripominani Maffie stale vice upina bud na jubilea spjaté se zalozenim
republiky v roce 1918, nebo se vztahuje k jejim znamym ¢lentim, jako byl napt. Alois
Rasin. Ze tento mytus po smrti dobovych svédki o¢ividné ztratil moc ovliviiovat
diskurz, jen podtrhuje onu vySe zminénou silnou koncentraci na osobnosti a rovnéz

i nevyhranénou organizac¢ni formu ,fenoménu Maffie“.
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nez jako jejich soucast. Maffie mohla - receno pointované - existovat jen ve
vzpominkach. Této tékavosti a nejasnosti vdéci dany mytus na jedné strané za svuj
uspéch, na druhé strané jsou i divodem, Ze upadl tak rychle do zapomnéni.
Vzpominani na odboj prozrazovalo predevsim néco o politické interpretaci déjin

v prislusné soucasnosti.

Skoro se zd4, jako by se autori tohoto zavéru zalekli, studie na zavér totiz jesté uvadi
rozliéné definice Maffie, jak ji chépali jeji ¢lenové. Termin ,fenomén“ ale nakonec
prinasi nezbytné oddéleni od mytu a historického objektu. Studie Jana Halka a Borise
Moskovice je v souhrnu plisobivou rekonstrukci, ktera se opira o rozmanité druhy
prament a nahlizi svlij predmét z mnoha perspektiv. Je nutné vyzvednout predevsim
povedenou konfrontaci zndmych ,vud¢ich narativa” s témi méné zndmymi - lokalnimi
a zahrani¢nimi - zdroji. Enormnim obohacenim je také bezpocet detailli, které se tykaji
socialniho rozvrstveni a konkrétnich mechanismu politické interpretace déjin.
Nezodpovézenou zustava snad jen otdzka, jakym zplsobem se Maffie stavéla ke



star$im narativiim o odboji z doby predvélecné. I ty prece mély v obdobi republiky
legitimizacni potencial. To ovSem nic neubira na skutecnosti, ze je tato publikace
velkym prinosem.
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