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V lonském roce pribyl do edi¢ni rady Knizni kultura nakladatelstvi Academia treti
svazek s nazvem Co jsou déjiny knihy?. Editorky antologie Lenka Porizkova

a Jifina Smejkalova na sebe vzaly dosti sloZity kol ,ukazat, jakymi sméry se debaty
v oboru tzv. bookstudies ¢i bookhistory ubiraly v poslednich priblizné sedmdesati
letech v angloamerickém a pripadné zapadoevropském kontextu”. Volba tedy
pochopitelné padla na osvédCena jména jako Febvre, McKenzie, Eisensteinova,
Darnton, Chartier ¢i Ducreuxovd, kterd jsou v ceském védeckém diskurzu jiz delsi
dobu znama. Kromé toho antologie ¢tenarum predestira dosti pestrou paletu témat od
studia intelektualnich okruht kolem tiskart a knihkupct 16. az 18. stoleti (Martin -
Febvre), literarni komunikace (Dartnon), stopovani medialni revoluce 15. stoleti
(Eisensteinova), pres vyzkum Cteni a Ctenarstvi v riznych kontextech (Chartier, Rose,
Ducreuxova, Priceova, Towheed) az po mapovani slozité cesty vzniku autorskeé
sebereflexe v predromantickém obdobi (Haynesova).

V publikaci jsou po Gvodu Jifiny Smejkalové, k némuz se jesté vratime, fazeny
jednotlivé texty prevazné chronologicky. Zac¢ina obsahlou kapitolou francouzskych
historikii Henriho-Jeana Martina a Luciena Febvra z knihy L'apparitiondu livre (coz
bychom mohli prelozit jako ,Zrozeni knihy“) z roku 1958. Autori si v této kapitole
vSimaji urcitych spojnic, které provazely tiskarské pociny obdobi humanismu

a osvicenstvi, priCemz stranou jejich pozornosti nezlistavaji ani typografické vlivy ¢i
ekonomické podminky vzniku knihy, edi¢ni péCe vénovana vydavanym textum

a intelektudlni zdzemi tiskarského provozu.

Na polemiku o funkci bibliografie v roce 1986 reagoval novozélandsky anglista Donald
Francis McKenzie, ktery dosel k zavéru, Ze bibliografie je ve své podstaté sociologii
textl s presahy k textové kritice (demonstrované na protichidném edi¢nim zpracovéani
Congrevovy basné), zaroven s uzkym vztahem k literarni teorii a historii.

Vybor z prvni kapitoly knihy The Printing Press as an Agent of Change od americké
badatelky Elizabeth L. Eisensteinové z roku 1979 Ctenare razem vraci do problematiky
raného knihtisku a prechodu mezi rukopisnou a tisténou knihou. Eisensteinova v ni
esejistickym zpuisobem poukazuje na samozrejmost, s niz prijimame tento vyznamny
meznik svétovych déjin, aniz bychom hloubéji zkoumali, jaky vliv mél tento vynélez na
proménu mysleni, potazmo celé spolecnosti. V§iméa si dlouhé setrvacnosti této
promény. Zvlasté upozoriiuje na skutecnost, Ze tisk se v zajmu o elektronicka média
stava ¢im dal vice upozadénym a neviditelnym. Jak se zd4, tento stav je ve védé vice
jak Ctyricet let po uverejnéni monografie velmi zretelny.



Jak se pozorny Ctenar zahy dovtipi, editorky si pro pojmenovani antologie vypujcily
nazev Ctyricet let staré (a dalo by se rici stale aktualni) studie Roberta Darntona What
Is the History of Books?, v niz se autor pokusil vymezit badatelské pole védniho oboru
jako takového. Darnton se oprel o vSechny Casti procesu, ktery popsal v modelu
komunikaéniho kruhu na prikladu francouzské osvicenské literatury 18. stoleti.
Bravurné vyvazuje potrebu predat nejen orientacni plan v ,dzungli soudobé odborné
literatury” z oblasti déjin knih (v germanské, frankofonni a angloamerické kulturni
sfére) s praktickou ukazkou, ale predevsim udélat poradek a strukturalizovat nase
poznatky. Ve své podstaté je to dukaz, ze déjiny knihy nejsou jen suchoparné teorie
odtrzené od zkoumani realného svéta a zivota v ném.

Studii o ,Lidovych“ ¢tenich francouzského historika Rogera Chartiera se ¢tenar ocitne
v prerodnych devadesatych letech 20. stoleti. Jeji jadro tkvi predevsim v odmitnuti
definice lidové kultury v symetrické opozici vici elitni uCenecké kulture. Pri pokusu

o reformulaci ,lidovosti“ Chartier upozornuje na potrebu dvoji analyzy, ktera by
zkoumala lidové praktiky jak autonomné, tak v zavislosti na kontextu.

V materidlové studii francouzské bohemistky Marie-Elizabeth Ducreuxové se
dostdvame k problematice Ceskych tiSténych modlitebnich knih ur¢enych zenam

a muzum v 18. stoleti. Ducreuxova nahlizi celou problematiku z nékolika hledisek.
Vychdzi z dochovanych archivnich dokumentl ohledné zabavenych kacifskych knih,
konfrontuje informace s bibliografickymi zaznamy v Knihopisu a zkouma, jakym
zpusobem jsou vytvareny genderové rozdily tiski a jakym zpusobem to nasledné
ovliviiovalo jejich recepci.

Studii Jonathana Rose Knihovny vel$skych horniki se hloubg&ji vnorujeme do
problematiky ¢teni a Ctenarstvi, ruku v ruce se sledovanim historie spolkovych
instituci pro (samo)vzdélavani. Rose nabizi kombinaci historické sondy, konkrétnich
¢tenérskych portrétl, vypujcnich statistik a vyvoje ¢tenarského vkusu zajimavy vhled,
ktery tuto ,masovou ¢tenarskou verejnost” predstavuje v trochu jiném svétle. Probira
se detailné celymi déjinami hornickych ¢tenarskych spolku a knihoven od jejich vzniku
v 19. stoleti pres jejich vrcholné obdobi na prelomu stoleti az po jejich postupny
upadek a nakonec zanik ve Ctyricatych letech 20. stoleti.

Badatelskou retrospektivu k tématu Cteni podava nasledujici prispévek americké
literarni historicky Leah Priceové, do néhoz zaradila predevsim angloamerické studie
vzniklé od osmdesatych let 20. stoleti do zacatku nového milénia. Podobné
koncipovany je také prispévek americké historicky Christine Haynesové, v némz
prehodnocuje romantickou kategorii génia autorstvi a mapuje postupnou emancipaci
autorského subjektu od 16. do konce 18. stoleti. Mimo jiné se vénuje podrobnéji
autorim divadelnich her a autorkam. Jako posledni byla do antologie zarazena studie
britského literarniho historika Shafquata Towheeda, jez nas opét vraci k problematice
Cteni, pricemz se soustiedi na soucasnost a metodologicky promysli budoucnost
Databéze Ctenarské zkusenosti 1450-1945 (UK RED).



Pravé na tomto misté je dulezité polozit si otdzku, jakym zplisobem samotna antologie
vytvari povédomi o zahrani¢nim badatelském prostredi. V doprovodném textu editorek
a v anotaci se opakované operuje s pojmem ,klicové texty”. Pro urcitou skupinu
uverejnénych textll (Martin-Febvre, McKenzie, Eisensteinova, Darnton, Chartier,
Ducreauxova a Rose) to bezpochyby plati, utvareji védecky diskurz oboru, opakované
(a mnohdy i kriticky) se posuzuji jejich premisy a zavéry. Druhou ¢ast stati bychom
méli spiSe oznacit za ,texty shrnujici a informujici. Tyka se to predevsim studii

v druhé Casti antologie (Priceovd, Haynesova, Towheed), jez ¢tenare seznamuji

s relevantni sekunddrni literaturou k tématu a s dosavadnimi badatelskymi vysledky,
které reflektuji a popripadé navrhuji mozné dalSi metodologické inspirace

a vychodiska. Ceskému &tenéti je tedy sice nabidnut do jisté miry relevantni zdroj
informaci k tématu, ale znalost zminénych textl nelze vnimat pro obor déjin knizni
kultury jako zdsadni.

Jsou vsak dvé véci, které v antologii zcela selhdvaji a ¢ini z ni pro Ctenare tézko
uchopitelnou smésici textu, z niz se naprosto vytraci jakékoliv chronologické

i tematické hledisko. Jednotlivé studie jsou v knize roztrouseny bez vnitiniho
promysleného fadu. Jitina Smejkalova sice v oddilu Jak ¢ist déjiny déjin knih?
predestre urcity sled razeni, ten vsak neni dodrzen. Pokud byl opustén princip ¢asové
posloupnosti, nebylo by s ohledem na ¢tenare vhodnéjsi vytvaret tematicky propojené
skupiny textu?

Za nejvetsi slabinu predkladané antologie povazuji jeji ivod. Po dosti rozpacité
pusobici prvni vété s nestastnou a neumélou aluzi na Gutenberga, Kroniku trojanskou
a FrantiSka TopicCe, ktera vlastné ¢tenare utvrdi v jiz pulstoleti prekonaném oborovém
klisé, ze déjiny knizni kultury jsou omezené na déjiny knihtisku, jsou ¢tenari
predlozeny dvé otazky (Jak psdt déjiny déjin knihy? a Jak Cist dejiny déjin knih?), na
néz ve své podstaté nedostava adekvatni odpovéd. Zustava se u proklamace

o ,klicovych textech” oboru, aniz by ¢tenar obdrzel informaci, jaka konkrétni kritéria
vybéru dopomohla vybranym textum k jejich zarazeni do antologie. Pouhé prihlédnuti
k mire citovani uvnitr diskurzu nestaci. Nehledé k tomu, Ze v tvodu zminovani Bruno
Latour ¢i Ben Kafka se v antologii vibec neobjevi. Jejich jména se stala soucasti
efektniho intelektudlniho slalomu bez konkrétniho cile. Jifina Smejkalova sice
upozornuje na inspiraci obdobné koncipovanymi zahrani¢nimi antologiemi, v nich je
vSak Ctenar o zvolené koncepci informovan v ivodnich paratextech knihy, popripadé
v uvodech k jednotlivym (Casto chronologicko-tematicky strukturovanym) kapitolam.
Uvod &eské antologie, sestaveny z riiznych recenznich reakci na vybrané texty, bez
nastinéni kontextu ovSem nic takového prinést ani nemuze. Soucasti doprovodného
aparatu antologie jsou také medailonky autort, ovSem ani v nich se
otdzka,vyznamnosti” textu pro obor vlastné neresi.

Proc¢ vybér padl jen na anglofonni a frankofonni badatelskou oblast? Skutec¢né jen toto
reprezentuje zapadni badatelské usili v oboru déjin knizni kultury poslednich
sedmdesati let? ProC jsou s takovym ml¢enim piekro¢eny koreny oboru v némeckém



jazykovém okruhu (Némecko, Rakousko, Svycarsko, Nizozemi), ktery je pro nas

v mnoha ohledech dulezity a kulturné blizky? Budeme snad také ignorovat vysledky
italské a Spanélské védy? O polskych déjinach knihy ani nemluvé? Natoz se aspon
pokusit o srovnani s tehdejsim ¢eskoslovenskym a ceskym badatelskym prostredim,
které by otviralo danou problematiku z jiného thlu, kdyz uz doméacim oborovym klisé
uvod vlastné za¢ina. Kouzlo déjin knizni kultury tkvi predevsim v tom, ze svym zdjmem
prekracuje hranice narodni, ba i kontinentélni. Déjiny knizni kultury jsou oborem ve
své podstaté interdisciplinarnim, zastresujicim historické, filologické, sociologicke,
technické a ekonomické védy. Déjiny oboru také nezacinaji ani Sedesatymi lety
minulého stoleti, ani rokem 1980, nebot Gzce souvisi s rozvojem véd v 19. stoleti,
popripadé, budeme-li dusledni, zacatky zkoumani knih a véci kolem knih sahaji

k vzdélanosti humanisti renesancéniho véku, jak Darnton trefné poznamenava ve své
studii.

Uvodu knihy by tedy prospéla vét$i umérenost a systemati¢nost vykladu, zvlasté kdyz
podle slov editorek méa antologie ambice slouzit jako studijni pomtcka pro budouci
badatele v oboru ¢i v oborech pribuznych. Jedna se jisté o praci pro samotny obor
chvalyhodnou, potrebnou a vitanou. Je ovSsem zadouci, aby se obdobné antologie
koncipovaly promyslené, aby byly pro ¢tenare prehledné, tematicky ¢i autorsky vice
sevieneé.
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