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Z mnoha talentl, kterymi je nadén literdrni historik Jiri Brabec (nar. 28. 10. 1929),
vystupuje do popredi schopnost vyvolavat dojem, Ze sam ,nic nepise”, resp. ze ,nic
nema napsano”. Pri pohledu do pomyslného aktualniho slovnikového hesla bychom
nalezli opravdu jen dvé autorské knihy, coz je z hlediska soucasné nemyslivé
kvantifikace humanitnich véd c¢islo nevelké. Slovnikova hesla jsou ovsem toliko prvnim
orientacnim rozcestnikem a o tom, co spisovatel nebo badatel promysli a jak se se
svymi tématy konfrontuje, vypovidaji jen neprimo nebo nedostatecné. Brabcova druha
publikovana kniha, Panstvi ideologie a moc literatury (Akropolis 2009) totiz i méné
zainteresovanému Ctenari odhaluje, jak je onen dojem klamavy. Kniha neni, jak by bylo
lze u autora tohoto ro¢niku oc¢ekavat, celozivotni summou, nybrz vybérem, a to jen

z poslednich dvou, polistopadovych dekad. Znamena to tedy, ze Brabec ,piSe”, resp.
,Ma napsano”“, ale pritom dava bedlivy pozor na to, s ¢im a v jakém rytmu se
predstavuje odborné i Sirsi zaujaté verejnosti: v tomto pripadé svymi nejnoveéjsimi
studiemi a kritikami, priCemz své starsi prace (minimalné od Sedesatych let po
samizdaty z let osmdesétych) nechava prozatim bez vydavatelské aktualizace.

Ze tri oddila svazku, jejz tvori literarnéhistorické studie (plus samostatné stojici
pojednani o protektoratni antisemitské literature), kritiky soucasnych
literarnéhistorickych praci a monografické portréty, je Brabcuv pristup zahlédnutelny
nejlépe v nejkratSim prostrednim, ,metakritickém®“. Jednou z prubézné se vynorujicich
autorovych tezi je, Ze historik nestoji nad déjinami, nybrz v nich. Diraz na nezbytnost
otazky po vlastni situovanosti (rozvedeny Danielem Vojtéchem v zavérecné Casti
doslovu ke knize) se u Brabce objevuje jak v odporu proti alibistickému podani
literarnich déju (,psani déjin je ohrozeno predpokladem, spocCivajicim v iluzi, ze déjiny
nam pripravily promluvu, kterou my mizeme opakovat”), tak vici svévolné, efektné
budovanym vypravénim (,obraz déjin, které nas bez odmluvy poslouchaji, je pouze
vyrazem naseho apriorismu, naseho oklamavani sebe i Ctenara*“). Pri¢inu deficitu obou
pristupl shledava Brabec v neschopnosti samo umélecké ¢i diskursivni dilo analyzovat
a interpretovat.

Pri vykladu vlastnich argument proto autor vzdycky zdiraziuje, ze podnétem jeho
kritik nejsou odliSna stanoviska v ideové rovingé, ale nepravé nebo nereflektované
literarnévédné postupy: ,Nejde nam o kritiku téch ¢i onéch nazort, ale jen

o konstatovani, jak sama metoda empirismu, zdravého rozumu a simplifikované
chapané skutecnosti nese s sebou kladné i zaporné prvky.” - ,Nepolemizuji s autorem
kvuli tém ¢i oném néazortm, ale kvuli jeho diletantismu, aprioristickému konstruktu

a naprosté neodpoveédnosti za soudy, které vynasi.” - ,Nepolemizuji s autorovymi



soudy, ale upozornuji pouze na vychodiska, ktera k témto soudam vedou.”

Brabec pritom sam nepatri k osliiujicim stylistum. Pri ¢teni jeho textt nedokazu zahnat
studovat a promyslet, pripadné o ném diskutovat. Jeho univerzitni prednasky

v devadesatych letech byly pro posluchace vyzvou nejen v nesmirném vzdélanostnim

o tom, co jako téma zajima jeho, ze predstavuje literarni historii jako oblast otevienou
pozornému cteni, kritické napaditosti a srovnavani. Seminarni diskuse i privatni
odborné konzultace s nim byly a jsou plné stretl - v psanych textech jako by vSak bylo
vSechno pékné srovnané.

Tutéz stylovou fakturu jako u prikaznych vét citovanych shora pouzil Jifi Brabec

v reakci na kritiku kolektivnich Dé&jin nové moderny (2010), pro néz sam napsal
vynikajici kapitoly (zejm. o ,neklidném roce” 1920). Kritikium Dé&jin nevytyka, ,ze jsou
kriticti, ale ze formuluji své vytky zamlzené, Casto jen v narazkach, ironickych
glosach”. Vyrok vsak presvédcivé nepusobi. Brabec tu nahle neni v roli svobodného
posuzovatele, ktery si z odstupu uvédomuje svou perspektivu, ale v obranné pozici,

z niz odmitd kritiku proto, ze nevychazi z vychodisek, ktera by mohl akceptovat - coz
je ale nakonec totéz, jako kdyby ji prosté popiral. Nechceme ovSem ten spor
rozsuzovat. Pripomindme ho jen proto, Ze Brabcovo angazmé v ném pokladame za
nezamérny, zato ale Stastny korektiv zdani, které autorovy texty jinak mohou
vyvolavat: ze z predmétné situace nebo sporu se Ize ,vyreflektovat”. Obvykle to je
nutné, ale jsou pripady, kdy to dost dobre mozné neni, a pravé v nich se pred
zCastnénymi otevira vzacna vééna moznost uméni a jeho reflexe. I proto je treba

s napétim ocekavat dalsi texty Jiriho Brabce.
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