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Historik umeni Petr Wittlich oslavil 23. kvétna devadesdtiny; den nato téz

s priznaénym ndzvem Ceskost a svétovost moderniho uméni v Cechach (1848-1948).
Ideje - osobnosti - instituce, konaném v Ustavu déjin uméni FF UK. Tviirce legenddrni
Ceské secese (1982; 3., pozménéné vyd. 2020) svym nepredpojatym, objevujicim
myslenim a objevnym pojetim moderniho uménti ovlivnili jako vysokoskolsky pedagog
(nejen) kunsthistoriky nékolika generaci. Je mj. autorem zdsadnich knih a studii
Socharstvi ceské secese (2000), Horizonty uméni (2010, tam i bibliografie jeho praci
od Polany Bregantové), Maliri Ceské secese (2012), O sochach a socharich (2022),
prehledu Literatura k déjinam umeéni (1991; 2., upr. a dopln. vyd. 2008), monogrdfii ¢i
katalogti o Edvardu Munchovi (1985), Janu Preislerovi (1988, 2003), Alfonsi Muchovi
(1994), Pavlu Neslehovi (2004), Janu Stursovi (2008), Bohumilu Kafkovi (2014),
Augustu Rodinovi (2021) ad. Je rovnéz spoluautorem mnozstvi projekti a publikaci,
napr. Duvérny prostor / nova dalka. Uméni prazské secese (1997), Antonin Slavicek
(1870-1910) (2004), 'Kricte tsta! Predpoklady expresionismu (2007), Svary zreni.
Fazety modernity na prelomu 19. a 20. stoleti. 1890-1918 (2008), Neklidna figura.
Exprese v ceském socharstvi 1880-1914 (2016). K obrazu déjin ¢eského a svétového
moderniho uméni Petr Wittlich podstatné prispél hleddnim prostoru tvorivosti,
nalézanim jeho smyslu, prekracujiciho hranice dobovych omezeni. Jeho svébytny
vyklad modernismu v sirSich - i literdrnich - souvislostech je pozoruhodné inspirativni.
Dokladem budiz ndsledujici uvaha otisténd v Literarnich novinach v roce 1993 (¢. 15,
15.4.,s. 10; poté ve sb. Modernismus pred a po / Le modernisme ante et post, Praha
1994).

Im

Petr Wittlich: Vécna moderna

Byly Casy, kdy byt moderni néco znamenalo. Znamenalo to predevsim odmitani toho,
co bylo, a potrebu vyznavat vSe nové. Od té chvile, kdy Arthur Rimbaud rekl, ze je
tfeba byt absolutné moderni, nastaly v této véci velké zavody, které musely logicky
vyustit v kult ultramoderni budoucnosti s nutné silnymi utopickymi rysy. Karel Teige,
okouzleny v dvacatych letech sovétskym konstruktivismem, tehdy napsal:

svéta vdéci veliké a slavné komunistické revoluci, jest, Zze dnes stoji pred nasimi vraty
obsdhla a uplnd, vSestrannd revoluce, v tomto smyslu pravd revoluce uménti, kterd
neznamend jen vystriddni dvou mod, dvou skol, dvou generaci: opravdovd
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metamorfoza umelecké prdce a jeji organizace, kterd prosté uméni v dosavadnim
historickém, romantickém a individualistickém smyslu hdzi nemilosrdné pres palubu
do kalnych, stojatych vod (Sovéetska kultura, Praha 1927, s. 63).

Tento revolucni patos, mamivé strhujici predstavou nulového bodu a absolutniho
pocatku, byl ve svém jadru demaskovan az Lyotardovou kritikou takzvanych , velkych
vypravéni” a rozborem jejich zvlastni lohy v novodobych kulturnich ideologiich.
Jestlize jejich poslanim vzdy bylo legitimovat spolecenskou institucionalizaci toho, co
se v praxi mnohonasobné a zivé délo, z hlediska obecného ,smyslu déjin“, pak vSechny
tyto projekty a programy vydatné prekracovaly své opravnéni a nutily zivou kulturni
praci ulehnout do netprosného Prokrustova loze; useknutim nozicek ji zbavily toho, co
globalniho ideologa musi vZzdy znepokojovat: moznosti vlastniho pohybu.

Nelze vsak modernost vykladat také ponékud pozitivnéji, jako pravé bytostny odpor ke
vsi regulaci a omezovani? Tato nota je dnes ziva ve vSech kritikach jak ,moderniho”,
tak uz i ,postmoderniho” reglementovani. Jsme svédky toho, jak jsou zdarile
zpochybnovany teoretické vykony, které jesté nedavno byly bernou minci a zdaly se
velmi presvédcivé vysvétlovat cile moderniho kulturniho dsili. Vzpomenme jenom na
slavného amerického vytvarného kritika Clementa Greenberga. Jeho apotedzu
abstraktniho malirstvi jako vrcholu moderniho umeéni, kteréd byla tak priznacna pro
celkové hodnoceni vyjimec¢né pozice abstraktniho uméni po druhé svétové vélce,
zdsadné napadali Greenbergovi krajané, kdyz vykrocili na cestu k , postmoderné”.

Snad nejzajimavéjsim bodem této kritiky bylo, kdyz Rosalinda Kraussova prohlasila, ze
Greenberg je oznacovan nepresné za formalistu, kdezto ve skutecnosti jeho strategie
»sebekritiky” moderniho uméni, vrcholici o¢iSténim malifského média pomoci tzv.
abstrakce, je bytostné ,historicistickda“. Greenberg se stal podezrelym z toho, Ze sice
vidi v uméni nadcasovou hodnotu, ale chépe ho v podstaté jako organismus, a zZe se
tedy nedivéa na vSechny prvky tradi¢niho historismu, napriklad na estetickou intenci,
biograficky kontext, psychologické modely tvorivosti, z hlediska operativni metody, ale
vychdzi z hodnotového soudu, jimz se pri vSech zméndach potvrzuje myslenka stalé
kontinuity uméni. Greenberg skutecné napsal ve stati American Type Painting, ze

v malirstvi pretrvava avantgarda, protoze jesté nedosahlo toho stupné modernizace,
kdy se nemusi odmitat zdédéné konvence, aby neprestalo byt uménim.

Tato kritika propojila novy prisny odsudek tzv. modernismu s tim, co jiz mnohem driv
napsal Karl Popper o ,bidé historicismu®”, a co v teorii vytvarného uméni prevzal od
ného E. H. Gombrich jiz zacatkem Sedesatych let, kdyz kritizoval tradi¢ni
umeéleckohistorické ,,umélecké chténi” v teorii stylu jako specifickou odliku Hegelovy
filozofie déjin.

Kraussova sama zdlraznila strukturalistické stanovisko, v duchu Saussurova chapéni
jazyka jako Cisté diference v synchronnim systému. A pravé tak jako svij feminismus
pojala i toto pojeti jazyka v radikalné konstruktivistickém duchu.



Jestlize od konstruktivismu odecteme utopicky rozmeér, praci pro budoucnost

a pochopime také jeho nechut k minulosti, zbude z néj prézentismus, ktery véc stavi
na predstavé aktudlni soucasnosti. Ale takova predstava nemuze byt souvisla, protoze
by ihned nabirala vztahy k minulosti nebo budoucnosti - vysledkem je tedy zédsadni
fragmentace, rozpad celku do ruznorodych jednotlivosti, které navzéjem nesouviseji,
vibec nejsou vzajemné soumeéritelné, nanejvys vytvareji néjaké skupiny. Jejich ucast
v takovych skupindch je ale ¢isté nahodnd, nema zadny skutec¢ny duvod. Velké
prehlidky sou¢asného umeéni, jako byla IX. Documenta v Kasselu loni, jsou vybornou
ilustraci této situace. Divak se zde marné ptal po smyslu celku, mohl se jen vyjadrovat
k jednotlivym dilum a ty bud chvalit, nebo hanét, popripadé vlazné vyplivovat.

Tento nynéjsi stav véci se obvykle brani pod hesly ,pluralismus”, ,nazorova
otevrenost” a podobné. I kdyz musime byt radi, Ze jsme se zbavili zavaznych ,vyvoju”

a nikdo uz nechce vodit divaky za rucicku, nevzbuzuje ovSem ani nové pluralita se svou
svobodnou arbitrérnosti umeéleckych her nakonec valné nadSeni. Uméni by prece jen
mélo rado vaznéjsi diivod ke své existenci, chtélo by byt néc¢im platnéj$im nez jen
vhodnou komoditou trhu s uménim.

Pravé ti umélci, kteri si nejvic uvédomuji soucasnou situaci a neutikaji se do
prezivajicich klisé nebo do konjunkturalistického boje o kus valutové skyvy a slavy,
pocituji silné, jak jsou fatalné tlaceni do zvlastniho exhibicionismu. Nejde
pritom o to, Ze musi vSemi neodbytnymi prostredky upozornovat na sebe, ale ze
pocituji touhu silné upozornovat na umeéni - na to, ze jesté existuje a ze je schopno
oslovovat souc¢asného ¢lovéka.

Skodoliby pozorovatel by k tomu mohl poznamenat, Ze tak jako malii'stvi
muselo v devatenactém stoleti soutézit s fotografii, tak dnesni vytvarnici
museji soutézit s obrazovou reklamou. A mél by vlastné v jistém slova smyslu
pravdu, protoze umélci se dneska neutkavaji s néjakymi programovymi nebo
ideologickymi hranicemi uvnitf uméni - na tomto poli vlddne vskutku povéstné
Leverything goes” - nebo to v kazdém pripadé neni nic dobové priznacného. Svou
novou bezmoc a tryzen pocituji naléhave pravé v téch oblastech, kde se jim maji
nabizet zvlastni Sance, v oblasti masovych obrazovych sdélovacich médii s jejich

suverénnim vlivem na vSechny stranky verejného i soukromého Zivota.

O vztahu uméni a komunikacnich médii se dnes rovnéz obséhle a vasnive teoretizuje
a jako obvykle, i zde se debatujici rozdélili na optimisty a pesimisty. Ale od doby
MacLuhanova futurologického a utopického optimismu, spoléhajiciho na
transparentnost a informacni vSeobsahlost téchto médii, pribylo valné hlasu spiSe
pesimisticky ladénych. Za nihilistu se tu sam oznacuje Jean Baudrillard, ktery se po
rozboru fenoménu simulace soustredil na sledovéni $iticich se procesi virovosti,
rozkladajicich soucasné systémy a napadajicich nikoli jejich formy, ale samotné
formule, vzorce téchto forem. Neni vylouceno, ze v dnesnim umeéni uz buji
specifické virové procesy, tézici z nefunkcnosti dosavadnich operacnich, spiSe
ideologickych a formalistickych systému. Je to stav, kdy uméni, tak jak tomu ostatné



vzdycky bylo, ohlasuje paradoxné jakousi ,, komunikacni katastrofu”, které
simulac¢ni systémy reklamy jesté odolavaji, i kdyz uz také casto jen melou z posledniho.

Jde o to, porozumeét smyslu takové ,katastrofy”. Baudrillard v ni spatiuje dokonce
jakousi novou nadéji pro lidstvo. Doufd, Ze cela ndkaza vznikd nikoli jen ze
subjektivnich a vnéjsich pohnutek, ale Ze je totalni, vychazi z objektl a vyskytuje se
vsude, od ekonomie pres politiku az k biologii. Tyto udalosti ovSsem nemaji zadny cil,
neni zde zadna teleologie tcelu, jsou to objektivni procesy, na nichz se 1ze jenom
podilet.

Uméni tak muze mit uréitou strategii, aniz by ji muselo formulovat a programoveé
hlasat. Rozevira se pred nim véjir tvorivosti, chapané pravé jako novy zpusob tcasti na
realité. Pro teorii uméni to znamena zase krizi jejiho filozofického konstruktivismu,
vCetné radikalnich sémiologickych stanovisek, protoze arbitrérnost kédu je virovymi
procesy zasadné zpochybnovana. Mluvi se v této souvislosti o nové, zvlastni patologii.
Pokud budeme chapat toto slovo zaporné, pak bychom si méli uvédomit, ze se za nim
objevovaly vzdy véci neobvyklé, to, co se vymykalo normalné prumeéru, co ale vétSinou
sehralo vyznamnou roli pri rozvijeni lidského poznani. Bylo tomu tak i pred sto lety,
kdy francouzska ,,nouvelle psychologie”, na kterou navazal primo i S. Freud, polozila
zéklady k plné prestavbé modelu lidského védomi. Experimentalnim zptusobem
upozornila na vyznam téch vrstev lidské psychiky, které byly pro svou iracionalnost
povazovany za patologické, ale jez z velké ¢asti tvorily zéklad pro realné psychické
procesy. Pravé pro ty jejich prubéhy, jimiz moderni clovék reaguje na slozitost
novodobého socidlniho svéta a které mu umoznuji v naro¢nych podminkach prezit.
Pravidelné demonstrace v léCeni hysterie a sugesce, jez poradal slavny Charcot v La
Salpetriere s vykvétem literarni a umeélecké Parize, obratily pozornost k psycho-
fyzickym souvislostem. Tyto zajmy byly soubézné s intuicemi umélct, jako byl
kuprikladu Auguste Rodin, ktery tak mohl realizovat iplné nové pojeti socharské
figury, otevirajici nové vyrazové moznosti moderniho umeéni.

Pojem modernosti nelze objasnit tim, ze se odhali jeho vazba s proménou , velkych
vypravéni”, at uz katastroficko-revoluc¢niho, utopického nebo historicistického druhu,
a proti tomu se postavi postmoderna jako néco ,opravdu nového“. Sam J. F. Lyotard,
ktery tak vyznamné prispél k rozdmychéni diskusniho pozaru kolem postmoderny,
nastinil ve svych pozdéjsich korekturach jinou strategii. Navazal totiz na kantovskou
estetiku sublimniho-vzneseného, na predjimajici nihilismus a perspektivismus

F. Nietzscheho. Moderni krize zobrazovani je primo spojena se zakladnim
prehodnocovanim pojmu skutecnosti, a tady vSude moderni uméni v mnoha
svych obdobach stale pracuje na problému, jak zobrazit nezobrazitelné. Odtud
pochazi vSechna jeho expresivita i experimentalni sklony. Tvorivost, to je zde stalé
hledéni vhodnych operéatorti, umoznujici dostat vizualni sdéleni na Groven
opravdového jazyka, s nimz bychom mohli porozumét nekonecnému poctu i zcela
novych vét.

Tvorivost - to je také snaha o univerzalnost, ale jiného druhu, nez je ta, jez



vychazi ze silného systémového kodovani. Zahrnuje i Baudrillarduav cil
»~prokazat néjaky maly, ale neproniknutelny bod nekomunikovatelného,
nepruhledného nebo fatalniho, inscenovat malou hromadu takovych fatalnich
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svou negativitu, kde objevovalo prazdny prostor, ktery obsahuje vSechny
virtuality.
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