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Napsal Robert Saudek

(Exforum, 09. 06. 2022)

Mezi dubnem a srpnem 1927 uverejnil Robert Saudek v tydeniku Pritomnost osmero
ponékud kuriéznich pokusti, nadepsanych Cesti spisovatelé v zrcadle grafologie.
Interpretoval tu postupné rukopisy Jana Herbena, Frdni Srdmka, Jitiho Wolkera,
Jaroslava Hilberta, Jaroslava Haska, Frantiska Langera, Vladislava Vancury a Karla
Capka. Grafologie jako systém psychologického vykladu rukopisu pritdhla Saudkovu
pozornost prinejmensim uz v tesné povdlecnych letech: v roce 1920 si v té souvislosti
korespondoval s filozofem Ludwigem Klagesem, z grafologického umeéni ucinil také
ndastroj, pomoci nehoz hlavni postavy jeho romdnu Diplomati (1921) - rakousky
vyslanec v Haagu a jeho chrdnénkyné, divka z ceské evangelické rodiny - zkouseji
porozumét svétovému deni i predejmout véci budouci - v presvédceni, Ze klicem

k tomu jsou psychologické profily rozhodujicich osobnosti (nejvétsimi nadéjemi je
naplnuje cetba rukopisu Masarykova). Zdjem o rukopis jako znak povahy ¢i charakteru
lze vsak chdpat také v ndvaznosti na starsi Saudkovy sondy do oblasti, v nichz to, co se
jevi, vnéjskové ukazuje, je chapdno jako manifestace néjak modelovaného ,vnitrku“
(prikladne Ize v tomto sméru zminit nékolik Saudkovych predvdlecnych reflexi
psychoanalyzy, najmé fejeton Védecké vyklady snu, otistény 10. 9. 1907 v Lidovych
novinach), ba osudu - sem sahd kuprikladu uz jeho text Die Sprache der Hand

z berlinské revue Das Leben (1905). V pripadé vyse zminéné série profiltl osmi
Ceskych literati $lo tézko mluvit o néjaké prognéze svétodéjnosti, leda o urcité verejné
prestizi (tou se prece jen spisovatelé lisi od krimindlnik1, jejichz rukopistim se v té
dobé Saudek vénoval také). Ta tu ovsem jako by nebyla brdna v potaz: k ,literdrnimu”
diskurzu (tedy i diskurzu o literature) se Saudek vlastné viitbec nevztahuje, nesouperi
s nim, vytvdri specificky kodované diagramy a dadvd je zkrdtka vsanc, snad s implicitni
vyzvou ke konfrontaci. Nelze vyloucit, Ze v pozadi série - z niz na ukdzku uverejnujeme
profil vancurovsky (Pritomnost 4, 1927-28, ¢. 32, 18. 8. 1927, s. 504-505/) - byl
prosté zretel marketingovy, sebepropagacni: na nékolika mistech Saudek odkazuje

ke své knize Védecka grafologie. Psychologie pisma (Praha: Orbis, 1925).
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Jiz pocatecni dojem z rukopisu Vancurova, ktery je psan tupym a dosti poddajnym
perem, je dojem tézkopadnosti a neobratnosti. Tvary pismen jsou neohrabané

a neumeélé, at se jiz drzi zjednoduSenych typu Skolni predlohy, i pouzivaji také obcas
pismen tiskacich. Dojem tento zesiluje pomérné znacna velikost pismen a jeho plosny
raz, ktery je dusledkem jednak silné vydutosti smycek a ovalll, jednak znac¢né tloustky
Car i tzv. vlasovych (které ovSem nasledkem postranniho drzeni pera pripadaji na tahy
vedené shora dolt). Ale i manyrovity postranni tlak, ktery svym prili§ monoténnim
stridanim rusi plastickou plosnost, zesiluje tento dojem tvarové nemohoucnosti.

A prece je pismo toto znacné rychlé, velmi Siroké, vykazuje znacnou ménivost
v prubéhu radek, které maji zpocatku tendenci stoupajici, ale rovnéz i jistou ménivost
co do thlu pisma a ¢astecné i velikost, jakoz i znaCnou neurcitost zpisobu vazani.

Tato Céstecna vratkost je vsak dostateCné vyvazena znaky opac¢nymi, takze zde mame
vyznacnou dominantu rozporu. Diakriticka znaménka jsou psana témeér vSude presné
nad pismenou, k niz patri, jakkoli jsou kladena znacné vysoko; pokud se ménivosti
polohy tyce, shledame se s vétsimi rozdily teprve tehdy, srovname-li pocatek a konec
radek. Z toho vsak vyplyva, Ze tato ménivost je nasledkem stoupajici rychlosti psaciho
vykonu; abstrahujeme-li tudiz od toho, shledavdme ménivost thlu sklonu zcela
normalni. Totéz plati o proménnosti i ostatnich znak, které prichazeji v ivahu, ba tlak
je dokonce velmi pravidelny. Kromé toho vidime silnou tendenci k urcitosti v ostrém
zpusobu vazani, v levosmérnych haccich na konci slov a v zjednoduSovani tvart
pismen. Pri této divergenci prevlada vsak tendence k harmonii a stabilité pisma, jak
svédci dalsi znaky: malé délkové rozdily, zadné zduraznovani poc¢atecnich pismen,
naprostd jednoduchost bez vsi okazalosti, jasné a harmonické rozvazeni plochy

a pomérna stejnomérnost, pokud se tyce poméru délek hornich k délkdm spodnim.
Presto, Ze pismo je psano rychle a zdanlivé stejnomérné, prece se mu nedostava
prirozené impulzivniho rytmu. Pisatel ¢asto déli slova nepravopisné a v rozkolu

k rytmu optickému a akustickému (s-pa-ti, bus-i-ti, va-lce, nez-as-tavi atd.). Provedeme-
li na zakladé tohoto seskupeni vSech znaku predlozené ukazky prislusné psychologické
zavéry, obdrzime tento vysledek:

Pisatel je natura pomérné primitivné organizovand, malé dusevni pruznosti

a diferencovanosti. M4 silnou a plastickou fantazii, mysli zcela v konkrétnich
prestavkach, ale neni mysSlenkové dost obratny a pohotovy. Jeho vnimavost je
omezena, ma ,dobré nervy“, neni prilis citlivy. Ale v jeho citéni je mnoho
elementarnosti, radosti ze zivota, naivnosti a nadseni, arci ponékud hrmotného. Nebot
si libuje v silnych vjemech, predstavach a ¢inech, miluje velka gesta a slova. Je v ném



néco drsné zemitého a neni tuze vybiravy ve vyrazech. Tato obhroublost odpovida
robustnosti jeho citéni, ponévadz tolik priléha k drsnostem Zivota, které opdjeji jeho
smysly. Pudovost déni, rub skutecnosti jej uchvacuje, takze se nestavi na stanovisko
kritika ¢i moralisty. Kritika viibec neni jeho silnou strénkou, a proto ji neuplatiiuje ani
vuci sobé. Nehledi daleko vpred a zije okamziku. Ale to mu nikterak nevadi. Kypi
dusevnim zdravim, méa neochvéjnou sebedivéru, aniz je pritom domyslivy. Tato
duSevni rovnovaha ma jeden svuj predpoklad v malé citlivosti, v ,,dobrych nervech”,
které mnoho snesou, a v jeho bezstarostnosti. Neméné vyznamno vsak je, ze vSechny
své vnitrni impulzy plné a bezstarostné vyzije, neznaje dusevnich prekéazek ani
dlouhého rozmysleni. Odtud jeho dusSevni jas, bezstarostna otevrenost, poctivost

a primost, jakoz i naprosta nenucenost chovani. Je prirozené také druzny a hovorny az
k mnohomluvnosti; teba si vSak zvyknouti na jeho obhroublost a drsnost.

Tato bezprostrednost ma vSak sviij vrub, jezto nabyva Casto razu nespoutanosti,
libovule a neduslednosti. Jsa zalozen smyslové a maje soucasné sklon k idealistickému
pojiméni, casto si oboji plete, jezto nedovede nahraditi nedostatek bystrého,
pronikavého postehu diikladnym promyslenim. A tak zlstava pri neurcitém citovém
pojeti, jez je jakousi smési smyslového vzruseni a utopismu a je podrobeno
neduslednosti a naladovosti.

Presto vSak, nasledkem své primitivnosti, tthne k urcitosti a jednostrannosti, v niz je
mnoho Sablonovitého. Pri¢inou toho je nedostate¢na prizptsobivost jeho fantazie,
ktera je sice velmi plasticka, ale malo ohebnd, a nestaci tudiz potrebé okamzitého
vyrazu. Proto upadé i do manyrovanosti vyrazu a snazi se nahraditi diirazem

a opakovanim, co mu chybi na bystrosti a pregnantnosti. Nikterak mu to vSak nevadi,
jezto si toho neuvédomuje. Jsa obdaren tvorivym pudem, uplatiiuje jej bez skrupuli

s celou svou neomylnou sebejistotou a se vSemi znamkami svého naturelu: prostotou,
mnohomluvnou uprimnosti, nespoutanou zivelnosti a durazem, jakymsi neurcitym
utopismem a znac¢né naivnim patosem.

Jakkoli je vSak vnitiné neujasnény, a proto nedusledny, 1ze se na jeho vykon prece
velmi spolehnouti. Je svédomity, dikladny a houzevnaty ve své praci, kterou kona

s radosti, a ne jako nemilou povinnost. Jeho dusevni svézest a spontannost vylucuje
ovSem kazdé pedantstvi, které je mu cizi. Stejné nezna vSak ani hore¢ného napéti

a spéchu, jezto neni pohanén ani nemirnou touhou po slavé a uspéchu, ani vali k moci,
ani vubec dalekoséhlymi cili. Je skromny a sobéstacny, jsa prosté spokojen se svym
Zivotem. A tak pri vSi jednostrannosti jeho ducha je v jeho bytosti cosi velkolepého:
naivni, nepochybujici sila, jez s naprostou sebedavérou a nenaroc¢nosti uplatiuje svou
hrivnu prosté proto, ze musi.
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