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Kniha Romana Kandy Cesky literarnévédny marxismus. Kapitoly z moderniho
projektu je - tak trochu navzdory svému podtitulu - pokusem zmapovat tradici
marxistického mysleni v ¢eské literarni védé a odvypravét ji jako pribéh s nékolika
klicovymi peripetiemi. Hlavni nastrahu, s niz se autor musel metodologicky vyporadat,
predstavuje to, ze ¢esti marxisté uvazovani o literature chapali jako soucast Sirsiho
sveétondazoru, resp. ideologie, i praktickych snah o proménu spolecnosti. Mysleni

o literature je vzdy zapojeno do sociélnich a intelektudlnich trenda své doby, v pripadé
literarnévédného marxismu ale mame od pocatku co do ¢inéni s programovou snahou
udrzet ho jako komponentu explicitné formulované politiky.

Tento rys prameni ze specifik marxismu jakozto angazované teorie, pro dusledné
literarnévédné mysleni - jak Kanda ukazuje - ale mnohdy predstavoval vyraznou
brzdu. Zejména pri bliz§im zkoumani teoretickych a literarnéhistorickych textu z etap,
kdy se marxistické pojeti stavalo oficidlni doktrinou socialistické diktatury, kniha ¢asto
vyjevuje jejich vnitfni rozporuplnost a myslenkovou sterilitu. Kanda opakované
poukazuje na momenty nuceného podrizeni teorie praxi, nutnosti vyhovét pozadavkim
kulturnépolitické ortodoxie (,odraz, stranickost, typicnost a pravdivost uméleckého
zobrazeni“ /s. 117/), a v dusledku toho na nemoznost komplexniho rozpracovani teorii
(s. 118). Na druhou stranu v$ak zduraznuje, ze i bezprostredné pounorové varianté
ceského marxismu je treba priznat nejen ideologickou, ale i jistou védeckou legitimitu
(s. 17), kterou je nutné zkoumat se vSemi neprehlédnutelnymi rozpory

a simplifikacemi, jez produkce té doby vykazuje.

Zapadni literarnévédny marxismus, od néhoz se ¢eské marxistické mysleni ke své
velké skodé v klicovych bodech jeho vyvoje ve druhé poloviné 20. stoleti do znacné
miry odrizlo, se samozrejmé rovnéz potykal s otdzkami autonomie a heteronomie jak
literatury, tak jeji teoretické reflexe; jeho nejzajimavé;jsi vysledky pritom pravidelné
vznikaly na pruseciku vice myslenkovych tradic (napr. Althusser, Macherey, Williams,
Jameson, Zizek a dalsi; protiptiklad by pak mohl predstavovat tfeba Eagleton). Jak
Roman Kanda pripomina, ¢eské nabéhy k této pluralité myslenkovych zdroju bylo
mozné sledovat u nékterych mezivalecnych autort (Bedrich Vaclavek) a pak zejména
v prubéhu Sedesatych let (napr. Robert Kalivoda, Kvétoslav Chvatik ad.).

Autor tedy stél pred slozitym metodologickym tkolem a otdzkou, které aspekty do
studie zaclenit, aby ¢eské marxistické literdrnévédné mysleni ve své vyvojové
dynamice vyvstalo na pozadi pokud mozno v$ech relevantnich faktord a kontext,
a soucasné se pod touto zatézi jeho obraz nerozlozil. Cely tento konglomerat proto



zastitil chapanim literarnévédného marxismu jako ,moderniho projektu”. To mu
umoznilo zasadit jej do vyvoje ceské literarni védy a kritiky i celkového smérovani
humanitnich véd ve 20. stoleti a udrzet ve hre podstatné momenty: filozoficky,
politicky a socilni, literdrni a umélecky, literdrnévédny. Casové ,projekt” rdmuje roky
1918 a 1989, pricemz u toho druhého konstatuje, ze tehdy se vycCerpal, resp. vlivem
své mimobéznosti ve vztahu k zdpadnim diskusim jakoZzto kontinualni tradice odumrel.
Toto uchopeni souCasné poukazuje na skutecnost, ze obdobnych ,projektu” - s vice ¢i
méné ,totalnim“ narokem na vyklad, pripadné i proménu socialni skutecnosti -
muzeme zejména v mezivalecném obdobi s jeho mnohosti mySlenkovych pozic

a umeéleckych a intelektudlnich societ sledovat vicero, pocinaje strukturalismem,

o némz, respektive o Prazském lingvistickém krouzku, publikoval Jindrich Toman
knihu Pribéh jednoho moderniho projektu - Prazsky lingvisticky krouzek 1926-1948
(1995), ktera Kandovo uvazovani o ,projektu” inspirovala. V kontextu dobového vyvoje
muzeme tedy ¢esky literarnévédny marxismus chapat i jako nejradikalnéjsi a zaroven
nejkontroverznéjsi z takovychto , projekti”.

Svuj vyklad usporadal Roman Kanda do Ctyr kapitol na zékladé vyvojovych period

v ramci studovanych osmi dekad a soucasné hlavnich témat marxistické diskuse,
zkombinoval tedy hledisko chronologické a problémové. Prvni z kapitol, nazvana Od
proletdrského umenti k socialistické kulture (Literatura a spolecnost), se soustredi na
to, jak marxisticti ¢i marxismem ovlivnéni autori - Stanislav Kostka Neumann, Bedrich
Véclavek, Kurt Konrad a dal$i - promysleli socidlni funkci uméni a vztah estetiky

a politiky. Jadrem tazani bylo, jakd ma byt budouci ,socialisticka kultura“, zda se bude
jednat o reprezentativni sebevyraz proletariatu, jak nalozit s propagandistickou funkci
umeéni atd., a predevsim, jaka ma byt jeji pozice vzhledem k aktualné vznikajicimu
umeéni. Jde o diskuse dilem znamé, postavené zde ale do zajimavého svétla, s dirazem
na vymeény mezi ruznymi kulturnékritickymi pozicemi prvorepublikového obdobi.
Kanda pritom problematiku aktualizuje a reinterpretuje skrze pojem hegemonie, resp.
posthegemonie. Co se tyCe povéalecného obdobi, soustredi se pak na predstavy

o socialistické kultufe u nemarxistl (Vaclava Cerného nebo Jindficha Chalupeckého),
a zejména na politicky protezované pojeti Zdenka Nejedlého, predstavujici bizarni fuzi
revoluc¢niho programu a estetického konzervatismu zakotveného v uméni

19. stoleti a romantizujici roli ,lidu”.

Ve druhé kapitole, Mezi avantgardou a socialistickym realismem (Literatura

a skutecnost I), se Kanda zaméruje na dalsi velké téma dobovych diskusi - otazku
relativni hodnoty realismu, povazovaného marxisty za ,vysadni metod[u] uméleckého
zobrazeni” (s. 89), a avantgardnich sméru. Jako jisté paradigma evokuje koncepci
Gyorgye Lukacse a jeho kritiku moderniho a avantgardniho uméni. Komplikovanost
vztahu marxistickych tezi a avantgardy a jejich vzdjemné implikace - predstava
»nového zacatku“, technooptimismus, kolektivismus atd. - ovSem vyjevuji napr.
avantgardni manifesty, jako byly ty Karla Teigeho. ReSenim daného vztahu bylo pro
radu marxistickych teoretiku postulovani socialistického realismu, od néhoz si slibovali
syntézu schopnosti reprezentovat soucasny svét a zaroven udrzet jeho obraz
neroztristény a socialné kriticky, tj. zachovat - v jejich pohledu - poznévaci i revolu¢ni



funkci uméni. V tomto kontextu se Kanda nejpodrobnéji vénuje myslenkdm Bedricha
Véclavka a déle prispévkim ve sborniku Socialisticky realismus (1935). Program,
ktery v praxi prinesl vesmés umélecky problematické plody, se ovSem, jak Kanda
ukazuje, nasledné stal doktrinou a nékteré teoreticky podnétné momenty se z pojeti
socialistického realismu jak v ruském, tak poté i v Ceském kontextu vytratily.

Na cesté k literarnehistorickym koncepcim (Literatura a déjiny) je nazev kapitoly, v niz
se Kanda nejprve vénuje diskusim mezi marxismem a strukturalismem (mj. Kurt
Konrad, Zavis Kalandra, opét Bedrich Vaclavek) v otazkéach literarni historie a poté
Lkonverzi“ Jana Mukarovského (a Felixe Vodicky) k marxismu. Tato dramaticka cézura
je v soucasnosti vykladana rozdilné, od zlomu s pozadim v Mukarovského osobnim
oportunismu a psychologickém profilu pres urcity ,black box“, jelikoz tézko dokazeme
rekonstruovat hledisko samotného aktéra, po dokladani inherentni vyvojové kontinuity
teoretického mysleni, katalyzované dobovym spoleCenskym vyvojem, coz je prave
interpretace Romana Kandy. Vyklad v kapitole se nakonec presouva ke kritickému
rozboru literarnéhistorické metodologie uplatnéné v akademickych Déjindch ceské
literatury, resp. v tezich k nim z roku 1957 a poté ve vzorku z druhého dilu publikace.
Kanda se snazi postihnout metodologické vzorce lezici zde za pojetim vztahu literatury
a spolec¢nosti a tvrdi, ze pres deklarované zaméry Déjiny s presveédcCivym marxistickym
pojetim literarni historie neprisly.

V zavérecné kapitole, Od prehodnocovdni k deficitu sebekritiky (Literatura

a skutecnost II), Kanda nejprve komentuje nékteré knizni publikace, konferenc¢ni
prispévky a clanky, které byly soucasti pozvolného plodného navratu k hodnotam
avantgardniho umeéni a snahy konfrontovat ustrnulé ceské marxistické mysleni

s podnéty oziveného strukturalismu, psychoanalyzy a dalSich smért (Milan Kundera,
Kvétoslav Chvatik, Mojmir Grygar, Milan Jankovi¢, Miroslav Cervenka ad.). V obdobi
normalizace, predstavujicim z hlediska rozvijeni marxistickych podnéta opétovny
regres, sleduje pak nékteré nabéhy k teoretickym inovacim (tak i snahu zkrizit
marxistickou teorii odrazu a sémiotiku, mj. v jeji lotmanovské varianté) a hlavné rychlé
vyprazdnéni dobového teoretického diskurzu, v némz se marxistické odkazy staly
zplanélym povinnym ,name dropping”, mimo jiné vlivem odriznuti se od marxistickych
teorii, jez se tehdy dynamicky rozvijely v zdpadnim kontextu, i od podnétnych
domacich tradic literdrnévédného mysleni.

VSechny ¢tyri kapitoly se prubézné snazi odpovidat na nékolik badatelskych otézek,
které by bylo mozné formulovat napriklad takto: 1. Jak se v dané fazi vyvijel ,moderni
projekt” marxistické literarni védy zapojeny do projektu politického, ktera témata

a aspekty byly zasadni, jak probihala mediace mezi riznymi momenty marxistického
mysleni a politické praxe? 2. S jakymi zajimavymi, pripadné i stadle podnétnymi
koncepty Cesky literarnévédny marxismus v dané etapé (ne)prisel? 3. Jaka byla
podoba, prubéh a kontext klicovych dobovych diskusi, rekonstruovanych v knize na
zdkladé bohatého textového materidlu? VSechny tri otazky sleduje autor soucasné,

a nevydava se tedy naplno ani jednim z téchto sméru tazéni. Pravé v jejich protinani
ale vyvstava to zajimavé, co Kandova kniha o ¢eském literarnévédném marxismu rika.



Ke zplsobu, jimz k tématu pristoupil, patri také snaha na pomérné malé ploSe
evokovat kontext relevantni pro pochopeni dané debaty véetné kontextu
mezinarodniho, neizolovat marxismus od dal$ich dobovych proudu a aktudlnich
problému a schopnost plynule prechézet od rekonstruktivniho hlediska ke kritickému
zhodnoceni.

V této souvislosti vyvstava urcité uskali zvolené historicko-teoreticky rekonstruktivni
perspektivy: literarnéteoreticka matérie jako takova, ktera mé osobné v knize zajimala
nejvice, zustava nékdy pomérné vagné formulovana. V tomto svétle dava jisty smysl
navrat k tezim ,klasikii“ marxistického mysleni na zacatku vétsiny kapitol, uvadéjicim
do textu pojmy a problémy, které byly v podlozi dobovych debat a jsou v nasledném
vykladu sledovany na ceském materialu. Tak se napr. ve druhé kapitole nejprve
dozviddme o zékladnich stavebnich kamenech teorie odrazu (s. 87-88). Neni ovSem
zcela ziejmé, z jaké pozice se zde mluvi, jakd teoreticka relevance je dané -

z filozofického hlediska znacné problematické - argumentaci prisuzovana. Uvedené
teze by bylo vhodné dukladnéji historizovat a hlavné reflektovat s vyuzitim prislusné,
predevsim noveéjsi a soucasné sekundarni literatury, na kterou Kanda v pozndmkach
pod ¢arou nezridka odkazuje. Zaroven je zjevné, ze vyklad by se tim odchylil od
primarniho tématu a cilu knihy. Ve vysledku nicméné tyto ,plovouci” fragmenty

a elementy teorie na zacatku kapitol ziistavaji zvlastné neukotvené, nezardmované

a ponékud podryvaji jinak peclivé budovany badatelsky odstup od predmétu.

Celkové je ale knihu Romana Kandy - vedle vySe zminénych aspektu - tfeba ocenit za
to, Ze se autor vyhyba nebezpe¢im pozitivné i negativné hodnoticiho panoptismu, svij
predmét vytrvale historicky perspektivizuje a svou badatelskou pozici vici této
nesnadné a v kontextu déjin ceského mysleni o literature i do jisté miry vybusné
tematice presvédcivé reflektuje.
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