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»Misto pojmu ,biedermeier’ pro oznaceni literarni epochy mezi romantismem

a realismem se uzivalo a obcas jes$té i uziva pojmu literatura doby restaurace’ nebo
Jiteratura doby predbreznové’.” Takto pod zjevnym vlivem tehdy aktualné
probihajicich diskusi o pojem biedermeier v cesky psané literature roku 2015
prezentoval terminologické napéti v literarnévédné germanistice Milan Tvrdik

(K problematice literatury némeckého a rakouského biedermeieru, Svét literatury 52,
2015, s. 95-115). Prolegomena 1000strankové prace Vormdrz-Handbuch (Bielefeld:
Aisthesis, 2020), kolektivniho dila vice nez stovky autorek a autort editovaného
Norbertem Otto Ekem, naopak biedermeier chape tzce jako termin charakterizujici
zivotni styl, nadto termin predchozim badanim i puvodné negativni konotaci tohoto
pojmu nevhodné zatizeny, a za centralni pojem zastresujici celou epochu a jeji
kulturni, najmé pak literarni zivot voli pravé Tvrdikem odmitanou ,dobu
predbreznovou” (s. 13-16). Dodejme pritom, ze toto uziti pojmu se blizi maximalnimu
chdpéni terminu biedermeieru, jak je ve své trojsvazkové praci Biedermeierzeit
(Stuttgart: J. B. Metzler, 1971-1980) razil Friedrich Sengle. Ekeho shrnuti
pojmoslovné diskuse neni ovSem bez zajimavosti ani pro bohemistiku: kromé jiz
zminéné debaty o uziti terminu biedermeier zminme téz extrémné zatizeny pojem
narodniho obrozeni jako tradicniho a dosud dominujiciho oznaceni téze epochy

v Ceském déjepisectvi a literarni historii.

S ohledem na zanr prirucky (Handbuch) coby zdkladniho dila nabizejiciho elementérni
seznameni s danou epochou a aktualnim stavem jejiho badani je kniha ¢lenéna do
kratkych kapitol, jez jsou sdruzeny do péti rozsahlych blokd. Pomérné stru¢ny
historicky nastin s vymluvnym podtitulem Revolucni epocha shrnuje zakladni déjinné
zlomy obdobi let 1815-1848 v némeckojazyCném prostredi a politické sméry. Klicova
pozornost je pak vénovéana revoluci let 1848 a 1849, kterou zkoumaji tri dil¢i kapitoly
vénované samotné revoluci, osmactyricatnikiim a Frankfurtskému parlamentu.

Druhy oddil shrnuje dil¢i problémové okruhy. Analyzovany zde jsou znacné
heterogenni pojmy uméleckych a kulturnich proudt, klasiky, romantismu a osvicenstvi
a jejich recepce v dobé predbreznové, formovani verejnosti a obcanské spole¢nosti

s durazem na vznik politickych stran, spolki ¢i délnickych sdruzeni i rozvoj pravniho
statu. Ve zvlastnich kapitoléch jsou téz diskutovany fenomény nacionalismu

a antisemitismu. Zminéna je i ,doba pobreznovad“, tedy otdzka, do jaké miry znamena
revoluce roku 1848 déjinny zlom a do jaké miry naopak zachovani kontinuity. Z ceské
perspektivy dodejme, Ze obecny historicky vyklad, jak je zde nastinén, v hlavnich
bodech odpovida dvousvazkové syntéze Ceské zemé v 19. stoleti (Praha: Historicky



tistav AV CR, 2014), v niZ bylo 19. stoleti sledovano z perspektivy formovani moderni
ceské obc¢anské spolecnosti. Revoluci roku 1848 pritom nelze vnimat jako jednoznacné
porazenou, ale jak v kratkodobém (zruseni roboty), tak i ve strednédobém horizontu
(politizace spolecnosti po obnoveni ustavnosti v Rakouském cisarstvi) prinesla jisté
dodatecné vysledky.

Treti ¢ast si vSima kulturnéhistoristorické situace ve zkoumaném obdobi

z interdisciplinarni perspektivy. Po ivodni analyze medialniho prostoru jsou
predstaveny jednotlivé druhy uméni véetné prechodu mezi nimi (opera ¢i karikatura)

a ekonomickych souvislosti kulturni produkce. Po kapitolach vénovanych hegelianismu
a filosofické kritice jazyka je zvySena pozornost vénovana interkulturni vyméné

a kulturnimu transferu mezi némeckym prostredim a sousednimi kulturami (viz nize).

Posledni dva oddily, které ale dohromady zabiraji vice nez polovinu vykladu, se pak
vénuji literarni védé, konkrétné sociohistorickym souvislostem literarni tvorby, jako
jsou formovani knizniho trhu, rozvoj zurnalistiky, cenzurni opatreni a literarni kritika.
Pres souhrn dobové relevantnich estetickych konceptl pak vyklad prechézi k prehledu
zéanrové krajiny a typum literarni produkce. Posledni Cast pak tvori lexikon ,autord,
autorek a uskupeni” - uskupeni je zde prisné vzato zminéno pouze jedno, a sice Mladé
Némecko, autoru a autorek je predstavena rovna padesatka. Pojem autora je ovSem
minén v Sirokém vyznamu, nejen spisovatele-beletristy, jak ukazuje zarazeni Karla
Marxe a Friedricha Engelse. - Ale tim padem - zohlednime-li, Ze Hegelova filosofie
byla vyloZena na jiném misté - Ize v tomto vyctu snadno postradat prinejmensim
Arthura Schopenhauera... Dodejme, ze Eke v uvodnim sloveé odmita ambici vytvorit
sestavou autorl zavazny kanon (s. 16). Presto se vSak zd4, jako by vybér prilis
zdlraznoval revoluc¢ni tvar predbreznové doby a ponékud upozadoval
biedermeierovskou evolucnost této epochy (dodejme, Ze obdobné ve svém posudku
priruc¢ky Detlev Mares [rec. in: Online-Rezensionen des Jahrbuchs zur Liberalismus-
Forschung 1/2021] ve vybéru postradal vadc¢i predstavitele liberalismu).

Prave v zavérecné Casti se projevuje asi nejvetsi slabina dila: pri jeho rozsahu a poctu
¢lent autorského kolektivu se nepodarilo ujednotit formalni podobu jednotlivych hesel.
Jejich vystavba a metodologické ukotveni tak kolisa od bourdieuovského zarazeni
autora do pozic v literarnim poli a naértnuti jednotlivych interakci, do nichZ se zapojil
(jak tomu ¢ini v pripadé Anastasia Griina Primus-Heinz Kucher [s. 770-775]) po prosté
rozdéleni hesla na zivot a dilo (Marta Famula v pripadé Adalberta Stiftera

[s. 931-937]). Stejné tak nevyrovnana je mira pozornosti vénovana ,druhému zivotu“
predstavenych autoru. Je vSak nutno priznat, ze tendence sledovat i recepcni stranku
predbreznové kulturni produkce v Sirsi historické perspektivé je napri¢ priruckou
zjevna.

Pro zhodnoceni dila z germanistické perspektivy nelze nez opakovat s Dieterem
Langewieschem chvalu , detailniho prehledu o epose”, ktery prirucka ¢tenari nabizi
spolecné s ,mnozstvim specialnich oblasti vyzkumu a odkazy na oteviené otazky“ (rec.
in: H-Soz-Kult, 26. 8. 2020). Zvolime-li pak specificky bohemisticky, respektive



germanobohemisticky pohled, miizeme nad timto dilem konstatovat nasledujici:

Za prvé muze byt pro literarnévédnou bohemistiku velmi inspirativni provazani
sociohistorickych a estetickych kritérii ve ctvrtém oddilu prirucky. Zatimco
bohemisticka literarni historie se - at jiz souhlasné ¢i nesouhlasné - pti vykladu
literatury doby predbreznové vyrovnava s teleologicko-imanentistickym konceptem
vyvojovych rad Felixe Vodicky, podnéty sociologického pohledu na literaturu jsou

v poslednich letech realizovany v projektech vénovanych vyzkumu Ctenarstvi, knizniho
trhu a cenzury, realizovanych Oddélenim pro vyzkum literarni kultury Ustavu pro
eskou literaturu AV CR. Pokus tstrojné postavit obé protichtidné koncepce vedle sebe
mimo vzajemné izolované projekty ale dosud ucinén nebyl (v tomto ohledu je
samozrejmé vyhodou struktura prirucky coby svého druhu lexikonu, jenz nemusi
usouvztaznit zvolenou metodu a uceleny vykladovy narativ).

Za druhé - ovSem v negativnim smyslu - zaujme margindalni pritomnost bohemikalni
problematiky. Je nutno predeslat, ze znaCnou diskrepanci je mozné konstatovat jiz

v pozornosti vénované obecné habsburské monarchii. Vyklad, ac¢ je geograficky
ztotoznén s uzemnim rozsahem Némeckého spolku, je podrizen tradi¢ni periodizaci
a terminologii (severo)némeckych kulturnich déjin, kdezto Rakouské cisarstvi

a politické a kulturni poméry v ném jsou do néj integrovany jako zvlastni pripad. -
Takto napr. v medailonu vénovaném Franzi Grillparzerovi Johanna Canaris upozornuje
na defenzivni postaveni némeckych nacionéltu v revolu¢nim roce 1848 s ohledem na
konkurenc¢ni narodni hnuti nenémeckych narodt habsburské monarchie a loajalni
Grillparzertv postoj k vlddnouci dynastii (s. 757). V pripadé ¢eskych zemi a jejich
kulturnéhistorickych aspektl se tak z perspektivy autori svazku ocitdme na periferii
periferie.

Neznamena to, Ze by bohemikalni aspekty v prirucce zcela schéazely. V Gvodni ¢asti
Dieter Hein v kapitole vénované revoluci roku 1848 rozebira napéti mezi cili
némeckych liberalu a politické reprezentace nenémeckych etnik (s. 123-124).
Omezeny rozsah kapitoly a nejspi$ i oCekavana mira predvédéni u modelového Ctenare
ale vedou k simplifikujicim tvrzenim, jako je napr. statické rozdéleni aktéra do
pokrokového a konzervativniho tabora, pricemz prislusnici nenémeckych etnik jsou en
bloc ztotoznéni s protirevolu¢nimi silami. Ze spisovatel, prinejmensim na zékladé
puvodu tradi¢né razenych k némecké literature z Ceskych zemi, se pak samostatného
medailonu dockali Charles Sealsfield (Karl Postl) a Adalbert Stifter. Stifterovy navraty
k Ceskym zemim a jeho pozice ve zdejsi interkulturni realité, deklarovana romanem
Witiko, se ale predmétem vykladu nestava, stejné jako problematicka ceska (minéno
zemsky i etnicky) recepce Grillparzerovy tragédie Kénig Ottokars Gliick und Ende.

Tato povzdechnuti by neméla klesnout ve vyraz malosti lokalniho
germanobohemistického badani, jemuz nezbyva nez porizovat soupisy jednotlivych
zminek o marginalnim predmeétu vlastniho oboru v Siroce rozkro¢enych syntézach.
Spise v opakované upozornéni na nevyrovnanost vykladu v dil¢ich medailonech (jiz
jednou zminény metodologicky podnétny medailon Anastasia Griina totiz ve zvlastnim



oddilu pripomina téz jeho souvislosti se slovinskou kulturou [s. 774]) a predevsim

v oddilu proklamativné sledujicim transnaciondlni a transkulturni aspekty
némeckojazyéného prostredi v dobé predbreznové. Pétice sond vénovanych kulturnimu
transferu totiz sleduje kulturni vymeénu s francouzskym, anglickym, danskym
(respektive severskym), Svycarskym a italskym milieu (s. 392-442). Az na kapitolu
komparujici némecké polonofilstvi a filhelénstvi, motivované protiruskymi

a protitureckymi povstanimi (s. 281-288), v knize zcela schazi pohled na slovanskou
kulturu. Pohled na zajem o polskou problematiku z politické perspektivy ovsem vede
v prvé rfadé k resersi dobové publicistiky, zcela stranou tak zustdva mj. fascinace
némecké romantiky polskym, ¢eskym a jihoslovanskym folklorem a mytickym
heroickym davnovékem. V souvislosti s integraci rakouské kultury do vykladového
ramce (severo)némeckého kulturniho vyvoje, jak jej prirucka provadi, se pak nelze
konecéné ubranit ani lehce provokativni otdzce, zda by si zvlastni kapitolu vedle
némecko-svycarského nezaslouzil také kulturni transfer némecko-rakousky v ramci
Siroce pojatého némeckojazy¢ného regionu...

Zduraznéme ale jesté jednou: ve svém celku svazek nabizi cenny, faktograficky hutny
a podnétny vhled k dobé predbreznovém v némeckojazyéném kulturnim kontextu!
Dodejme ale jednim dechem, ze z germanobohemistické perspektivy je podnétny i svoji
latenci, bilym mistem, jaky na mapé zanechal v ¢eskych zemich. V tomto kontextu se
naléhavé ukazuje potrebnost a uzitecnost lokalné zamérenych prirucek, jakymi jsou
tteba Sousedé. Cesko-rakouské déjiny (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019),
psani ovSem primarné z historické, nikoliv literarnévédné perspektivy a s jadrem
vykladu az od roku 1848.
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