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Vystava Svety Jindricha Chalupeckého (Galerie hlavniho mésta Prahy) je - se
zirejmym respektem k Chalupeckého autorité - koncipovéana jako vyzva k dialogu

a konfrontacim se souc¢asnym ,svétem, v némz zijeme"“. Je spiSe intervenci do
minulosti nez tradi¢ni poctou, klade otazky a chce tedy také jak aktivniho ¢tenare, tak
i jistou empatii pro to, co bych nazvala nesamozrejmosti déjin. I pro svét literatury je
tak vyzvou otevienou soucasnym zptsoblim interpretace jejich déjin a postav. Ve
vytvarném prostredi mé zvlasté v poslednich deseti letech pojimani déjin uméni

a hledani jejich novych koncepti razantnéjs$i dynamiku.

Chalupecky s kritickou intenzitou zkoumal osudy a smysl uméni pro lidsky zZivot

v nejistotach konce moderny a nesnadnych podminkéch dvou totalit, byl seismografem
jejich citlivych bodu. Ty tvori osu vystavy, v kombinaci s zivotopisnymi daty vznikla
soustava ,kabinetu”, v nichz jsou zachyceny a podrobeny interpretacim a intervencim
jak obecné zndmé okruhy Chalupeckého iniciaci (Skupina 42, vybér z povalecného
uméni; Marcel Duchamp), tak ty méné znamé, jako byly Chalupeckého cesty za ruskym
neoficialnim uménim v sedmdesatych letech (ukézky z dila ruskych umélct;
interpretace Chalupeckého Moskevského deniku od Vaclava Magida). Anebo témata,
ktera jsou v Chalupeckého projektech pritomna latentné, dnes vystupuji do popredi

a jsou vystavena kritickym pristuptim i ve vztahu k moderné a jejim proklamacim
budoucnosti - jako jsou umélecka média, komunikace s verejnosti, feminismus.

Je zfejmé, ze jde o Sirsi projekt, zalozeny na pruzkumu archivu i ivahéach, jak
,myslenkové koncepty” viilbec prezentovat, aniz by zlstalo u pouhé ilustrace
zivotopisnych dat - problematika kuratorstvi je také dulezitou soucasti doprovodného
diskusniho programu. Vystavni projekt (architektura studia Richarda Loskota) je
pritom velkoryse minimalisticky, vlastné pracuje s naznakem, dotekem pohledu, ktery
nés privadi k mistiim, od nichZz muzeme pokracovat vlastni cestou (anebo ne), a také
sdilet ¢i polemizovat s jejich predvedenim soucasnymi umélci. Tak se prolinaji

v interpretacich téchto uzlovych bodl konkrétni udalosti s abstraktnimi pristupy, vhled
do kunsthistorikova soukromi (nastinéné prostory bytu; instalace vychézejici

z préatelskych kontaktt a korespondence /vyzkumny projekt - instalace Triple Candie
Nezndme Henryho Chalupeckého, korespondence s Dickem Higginsem, Fluxus,
Sedesatd léta/) i do domaci, intimni sféry zivota (nasténna projekce Anezky Minarikové
a Marka Nedélky Elegie za Jindrichem Chalupeckym od Jiriny Haukové, basnirky

a manzelky, prolamujici ve své poezii dobové hranice vécnosti a intimity) s reflexemi

i kritickymi alternativami jeho teoretickych konceptt. Osobni jazyk stridaji vécna
pojednani, popisy, performance i intervence, jejichZ vychodiskem a smérem zlstava



pri vsi rozriznénosti prece kardinélni vy$e zminéna Chalupeckého otdzka po smyslu
umeéni pro clovéka a ,svét”, v némz zije. Tento ,svét” je dnes vyrazné jiny: soustiedény
k siti, komunika¢nimu systému, ktery urcuje ,horizont rozuméni“ a ktery prosel

a prochézi prudkymi proménami. Ale pravé tim klade také néroky jazykim uméni

a provokuje i snahy systemizovat, racionalizovat chaos, pohybovat se v zaplave

a neztratit svou identitu, nemizet a nenechat se ovladat. Jsou tu tedy jesté viilbec
néjaké moznosti nachazet oporu vlastnich budoucnosti v minulém, v paméti? Jako by

i pri téchto vSech otazkach a problémech prece svét Chalupeckého na vystave ozival,
nabyval na intenzité - pravé proto, ze ukazuje také vSechny nejistoty, obtize
sebeidentifikace, ale vlastné i spontdnni solidaritu s jinym.

Coby tricatnik polozil Chalupecky ve stati Svét, v nemz Zijeme (1940) otazku: ,Co je
clovek, ne-li ten, kdo se pocituje a nikdy neporozumi?“ Mluvi o ¢lovéku jako o ,uzZasné
udalosti“ a ,tragickém hrdinovi“, ktery ma odvahu byt sam sebou a ,citit, jen proto,
aby byl znovu a znovu dan v plen praptvodniho zmatku“. Jsou to otazky, které oteviraji
pritomnost v jeji historické naléhavosti. Pravé tento aspekt, tento zpusob vjemu
pritomnosti a jejiho otevieni déjinnému védomi vibec umoznuje konfrontaci
soucasného umeéni s pocity, které provokovaly také Chalupeckého vyzvy a snahy hledat
nové skutecnost, jimiz se manifestovala Skupina 42. Ale také otevreni teoretikovych

a kurétorovych konceptli uméni budoucnosti. Cteme je dnes jinak? A jak? Esteticky?
Politicky? A s jakou mirou sebe-védomi?

Prohlidku kabinetu s vybérem drobnych ranych kreseb umélcu Skupiny 42 Kamila
Lhotdka, FrantiSka Hudecka, Jana Smetany a Jana Kotika znesnadnuje priSeri, jejich
potemnélost a z dneSniho pohledu vlastné poklidnou nostalgii jako by prekrikovala
soucasnost. Jako gesto hledacCky jazyka jsem precetla reflexi Chalupeckého
Expresionistt (Jaroslava Haska, Jakuba Demla, Richarda Weinera a Ladislava Klimy)

v prostorové instalaci Anezky HoSkové Omnia flammis data, ktera divnost a zadrhlost
jejich jazyka i Chalupeckého pojem exprese prevedla v ornament - s odkazem

k historické ornamentice i soucasnym novoromantickym subkulturam a smérem

k ,temné emocionalité” a extrémnim vnitinim prozitkiim, jez se mohou blizit
Chalupeckého vyhranénému pojeti. Vlastné i v jakémsi odpovidani a korespondenci

s koncepci dalSich kabinetl sou¢asného uméni, které opakované kladou otazky ,svétu,
v némz zijeme”, v sériich vymezovani i navazovani. V ¢asové SirSim horizontu ji
predvadi kabinet, v némz se promita zaznam divadelniho predstaveni Svét, v nemz
Zijeme?, uskutecnéného v hotelu Opera v roce 2020, k némuz byly predlohou tryvky

z textl a dopist, publikovanych nyni v pavodnim rozsahu v novinové priloze k vystave.
Noviny jsou ziejmé jakousi soucasti postupné katalogizace - k dispozici je také kniha
Pribéh Jindricha Chalupeckého (text Tomas Pospiszyl), shrnujici orientacni zivotopisna
a umeéleckohistoricka data (na pristi rok se pak chysta hutnéjsi monografie,
pripravovana kuratory).

Pravé noviny jsou zajimavou Ctenarskou polozkou, ktera nabizi ruzné thly pohleda
a mista vymezovani z hlediska soucasnosti. Texty, v nichz podstatnou ¢ast tvori
zminéné dopisy psané (na vyzvu kuratort) Chalupeckému z budoucnosti, mne zaujaly



i ostrym sebevidénim, hledanim vlastné az jakési nové programovosti. Zajimavé je to,
jaké body z Chalupeckého , programu” tu vystupuji do popredi: odmitnuti modernich
obav z racionalizace, ktera usti v automatizaci clovéka a zivota - a jez se dnes
nékterym ukazuji jako scestné, protoze i soucasné technologie, soucasna
kazdodennost, pobyt v siti se ukazuji praveé i ve své iracionalité, jako zivot v chaosu,
ktery nuti clovéka tridit, pojmenovavat a zazivat neustalé promény (Jan Bélicek).
Medialita, sit a komunikacni zaplava se tak ukazuji jako hrozba i vyzva a jako novy
Lhorizont moznosti” (Vaclav Magid). Vliv technologii - i nejistota o tom, kdo koho
vlastné pouziva i proménuje (,Myslime si, ze komunikujeme, zatimco jsme
komunikovani. Je to ale tragické?”), proznivaji ze zminénych dopisu a textl. Spolu

s divadelnim predstavenim - i v jeho kyCovitosti - jsou tyto texty mozna
nejkomplexnéjsi odpoveédi na Chalupeckého teorie idélu umélce, umeéni jako
nedosahovéni a jako neustalého hledéni cesty (bez cile a novych zacatku). Ve
vyjadrenich souc¢asnych umélci jsou Citelné rozporné nazory - véetné obav ze
sebeztraty v soucasném svété -, zazniva i ostra kritika, vymezujici se vaci tomu, co
Chalupeckého mysleni zaklada (napr. mytické pojeti umeéni, spisovatelka Petra Hulova
zase smeéruje své vytky treba k teoretikovu méstskému vidéni, které vymazava
venkov), nastinujici, co ve zptsobu teoretikova mysleni absentuje ¢i funguje naznakové
(jemné a s prehledem se tak Martina Pachmanova vénuje jeho vztahu k feminismu;
soucasné akcni postoje k situaci Zen v uméni prezentuje dliirazné francouzska
orientaci v ivahach o souc¢asnych umeéleckych pristupech vsak pokladam za zvlast
dualezité téma paméti a déjinnosti, ke kterému se ve svych textech vyjadruji Tereza
Matéjckova a vlastné programové a v intenci Chalupeckého ,ukoli“ i Vaclav Jano$cik.
Jeho text zrejmé s nejvétsi mirou vhledu praveé také do historického kontextu
Chalupeckého teorii a aktivit shrnuje, co povazuje pro dnesni umélce za odliSné

i podnétné - a odtud formuluje pozice a moznosti soucasnych umeélctu. Otazka paméti
a pojmového uchopeni Chalupeckého ,svéta“, vedle clovéka, individua v soucasném
»Systému” a schopnosti vzajemnych komunikaci, usti v pojednéni Terezy Matéjckové
v otdzku ,Mame tedy vibec jesté dé&jiny?“. A jako jisty pandan k Chalupeckého
tragickému hrdinovi pred nas stavi dnesni obraz: ,Vzyvate tragického hrdinu, ktery
Zije z napéti mezi Bohem a nicotou a jemuz nechybi odvaha nerozumét. Nevim, jak
moc je tento vhled presvédcivy. Oidipus jesté nevédeél, kdo je pachatel, a tak se jej
vydal hledat. My vSak uz vime, Ze vinikem je Oidipus, tedy my. Nejenze vime dopredu,
dopredu i citime. Jesté nez jsme jednali, citime ranu, kterou si tim zpusobime.
Nejedname z touhy zacit znovu. Jedndme ze zranéni, které bychom si zpusobili,
kdybychom $li po jiné cesté. VSechno vime, vSechno jsme zazili a vime a vime i to, ze
dokola budeme recyklovat nejen odpad, ale i chyby.“

Préaveé jako - da se rici - déjinnou vyzvu koncipoval svou Gvahu Vaclav Janoscik, a to
také se zrejmym védomim spolecenského dosahu, ze kterého rostly Chalupeckého
projekty a které soucasné umeéni postrada. Jeho vyzva vratit se k verejnosti navazuje
na Chalupeckého starost o jazyk, - a s potrebou nalézt opravdovou komunikaci, ktera
by utvarela predstavu svobody s respektem ke vzajemnosti a sdileni. Zni dnes mozna

.....



s udalostmi, které nahle vstoupily do dnesnich tvah o ,svété, v némz zijeme"“. Zvlast
kdyz se kromé starosti o jazyk uméni dostava na tzkost, deprese, smutek - které

i Chalupecky znal jako transformativni - pokud nds priméji se katapultovat ze
soukromi a vstoupit do dialogu s respektem k jinakosti (Janoscik: Svet, ve kterém jsme
zili). Z Manifestu hledact svétil, v nichz by bylo k ziti Karin Kottové a Matéje Samce,
ktery formuloval zadani pro tuto korespondenci mezi minulosti a budoucnosti, pak

v soubéhu s vySe recenym vane smutek z néjaké ztracenosti v déjinach, ale nastésti

i tragikomicky a snad i trochu ironicky sebezpyt ,hledace”: ,Navzdory tomu, ze
omilame kli$é o tom, kterak se musime poucit z déjin, nechceme-li je opakovat”, jsme
zacykleni a opakujeme, recyklujeme... Na rozdil od modernich obav z racionalizace

a automatizace je soucasny svét technologii nahlédnut ¢i navrhnut ve své rozporuplné
iracionalité - nikoli jako systémovy rad, ale naopak jako nerad, ktery soucasné hledace
fascinuje, az hypnotizuje. Jestlize ,Clovék dnes patri k systému, ktery mu ve vSech
smérech unika“, v némz se ztraci, v némz zanika jeho individualita -neni to vlastné
pocit, ktery stoji v podivuhodné blizkosti k rezervé, kterou ponechal Chalupecky
budoucim umélcim?

Tato rezerva se ukazuje z mnoha mist a v riiznych podobéach. V realizaci nedonoSenych
napadu i v promysleni koncepc¢nich reSenich Chalupeckého témat - v tomto ohledu je
vyusténim, ba vyvrcholenim vystavy rekonstrukce fragmentu Velkého skla podle
Marcela Duchampa a Jindricha Chalupeckého, kterou vytvoril Richard Loskot.

Do konfrontaci s minulosti zasahla prudce udalost valky: kuratori reagovali
manifestnim prohld$enim, odmitnutim zapujcky z moskevského Muzea moderniho
umeéni (vztahujici se k Chalupeckého cesté za ruskym neoficialnim uménim

v sedmdesatych letech; obrazovou rekonstrukci Chalupeckého Moskevského deniku
vytvoril Vaclav Magid, 2021-2022), coz sice redukovalo rusky kabinet, ale prece
otevrelo i dnes zajimava srovnani (jsou tu mj. obrazy Vladimira Jakovleva ze
Sedesatych let, ktery podle Chalupeckého plnil , program kosmické vizualni intuice”

a vénoval mu esej Zdzrak vidéni, Eduarda Stejnberga ¢i Viktora Pivovara, dnes rovnéz
a ukrajinsti umeélci vyjadrili k soucasné politické situaci. Ruska umélkyné zijici v Praze
Tatiana-Sofie Sorokina a ukrajinské/prazské umeélkyné Darja Lukjanenko, Masha
Kovtun, Olga Krykun se rozhodly na protest proti valce odstranit sva dila z vystavy. Ale
jak zménila a bude dale ménit tato udalost valky nas pohled na minulost i budoucnost
svéta, v némz zijeme?

Nakonec jsem vstoupila do salu Citarny: od stolu s ukdzkami Chalupeckého texti je
vyhled do vedlejsiho salu - perspektivu pohledu udavaji okno a linie, které vedou od
textu k popisovanému obrazu. Tento pohyb mezi texty a obrazy priblizuje teoretikuv
postreh pro zvlastnost dél jeho oblibenych umélcl: ,Jeji kresby mi utkvély v paméti
pro svou zvlastni prisnost. Tato vytvarna prisnost se ukazala podminkou dalsi jeji

a v némz Clovék jesté nevstoupil ve sva prava. Nikde neni jistoty: neni tu jeSté mravni
autority, neplati jesté lidsky rozum, krasocit jeSté nezacal rozeznavat. Umélecké dilo



pojimé do sebe jevy tohoto zmateného svéta, aby se stalo hieroglyfem ducha, ktery
tento svét presahuje,” piSe o vystavé Nadézdy PliSkové v Ostravé v roce 1982. Miizeme
pozorovat, jak se i do téchto pozdnich textt promita Chalupeckého krédo Clovéka sym-
patického a usilujiciho o sebe-uvédoméni ve zmateném svété. Obrazy, objekty,
fotografie a zaznamy z akci umélcta MikulaSe Medka, Vladimira Boudnika, Evy
Kmentové, Jaroslava VoZniaka, Jittho Balcara, Adrieny Simotové, Karla Neprase, Aleny
Kucerové, Jittho Kolare, Ladislava Novaka, fotografie a zdznamy z akci Jana Mlcocha

a Jana Stembery... také pres pripominku slavné éry Spélovky v pribéhu Jindficha
Chalupeckého, vlastné znovu vybizeji kazdého divdka a ¢tendre k jakési generalni,
osobni konfrontaci s tim, co minulo a co prebyva.

Svety Jindricha Chalupeckého, vystava, Galerie hlavniho mésta Prahy,

16. 3.-19. 6. 2022, ve spolupraci se Spolec¢nosti Jindricha Chalupeckého; kuratori
Tereza Jindrova, Karina Kottova, Tomas Pospiszyl, kurator ruské sekce Tomas Glanc,
kuratori za GHMP Helena Musilova, Jakub Kral. - Noviny Svéty Jindricha
Chalupeckého vydala Spolecnost Jindricha Chalupeckého; uvod Tomas Pospiszyl, texty
Jindrich Chalupecky, Vasil Artamonov, Jan Bélicek, Petra Hulova, Vaclav Janoscik,
Karina Kottova, Markéta Magidova, Tereza Matéjckova, Terezie Nekvindova, Martina
Pachmanové, Matéj Samec, Tereza Semotamova, Adéla Sou¢kova, Roman Stétina. -
Knihu Pribéh Jindricha Chalupeckého vydala Spolecnost Jindricha Chalupeckého 2021,
text Tomas$ Pospiszyl, ilustrace Tereza Bartunkova, graficky design Tomas Marko.
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