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Kniha Adély Grimes Neusachliche Verhaltenslehren in der Prager deutschen
Literatur (2020) vznikla jako disertace na olomoucké germanistice. Zaméruje se na tri
dosud ne snad nezndmé, ale zridka blize zkoumané a interpretované romany -
Malenski na cestdch [Malenski auf der Tour] Otto Roelda (vl. jm. Rosenfeld), Déti
jednoho mésta [Kinder einer Stadt] Hanse Natonka a Blanche ¢ili Ateliér v zahradé
[Blanche oder Das Atelier im Garten] Paula Kornfelda. Romany, z nichZ mimochodem
zadny dosud nebyl prelozen do ¢estiny, zasazuje do kontextu estetiky a antropologie
tzv. nové vécnosti, ktery pro némeckou literaturu z ¢eskych zemi byl dosud
zohlednovan jen okrajove.

Clenéni knihy je vécné logické a prehledné. Autorka nejprve pfipominé zakladni rysy
nové vécnosti jako uméleckého programu a souvisejicich konceptl spolecnosti - a
vychdazi pritom z klicovych textu literatury k tématu od dobovych komentart a kritik po
prace Wielanda Schmieda a zejména Martina Lindnera a Sabiny Beckerové. Ve trech
kapitolach se pak zaméruje postupné vzdy na jednoho autora a jeho roman. Na
Zivotopisny medailonek pritom navazuji kapitoly k , prisluSnému”, pro interpretaci
romanu klicovému aspektu typicky novovécného obrazu clovéka a spole¢nosti: Pro
Roeldav romén to jsou nova pojeti prace a zaméstnani a fenomén obchodnich
cestujicich (s. 46-56), pro Natonkuv je to sport jako ,nové nabozenstvi (s. 117-134),
pro Kornfelduv pak partnerska laska a obraz ,nové zeny” (s. 188-197). Vyklady

k samotnym romantm uvozuji vzdy informace o dosavadni sekundérni literature,
déjinéch jejich vzniku a kritickych ohlasech, poté nasleduji informativni a vystizné
popisy kompozice a vypravécského aranzma, funkce vypravéného prostoru

a konstelace a vyvoje figur. Pendantem zminénych sond do novovécné mentality jsou
rozbory stézejnich motivickych okruht a topoi roméanti. Nejprve jde o zobrazeni
modernich pracovnich vztaht, zivotni zku$enosti obchodniki, jatek jako metafory
spole¢nosti a motorizované dopravy a mobility v Malenski na cestdch (s. 67-101).

V Détech jednoho mésta funguje sport jako model chovéani protagonisti nejen ve
sportovnim kontextu, ale nakonec i ve valce a pracovnim (zZurnalistickém) prostredi
(s. 151-178), pro Blanche se pozornost zaméruje na vykresleni zenskych charakteru
nepochybné v rozporu s dobovou predstavou ,nové zeny“ a jejich muzskych protéjska
(s. 214-261). Zatimco Roelduv epizodicky roméan o obchodnim cestujicim Malenském
je nakonec interpretovan jako text jednoznacneé a takrikajic afirmativné ztvarnujici
model ,chladného” chovani (s. 102) a v hlavnich parametrech odpovidajici estetice
vypravéni nové vécnosti (s. 103), je u Natonka indikovano vyuziti modelu
»sportovniho“ chovani, ktery vsak jeho protagonisté napliiuji jen z¢asti, ve smyslu
stupnovani vykonu a utuzeni vile, ne vSak v moralnim ohledu respektu k zasadam fair



play a rovnosti Sanci (s. 179). Kornfeld se pak ve svém romanu o zasnéné Blanche
podle autorky pokousi ,popsat ex negativo, jaké disledky muze mit zpusob zivota,
ktery neni v souladu s dobovym novovécnym pojetim*“ (s. 199) a zaroven prekonat
jednostrannosti novovécného konceptu ,,chladné” osoby (s. 263).

Tyto vyklady a teze jsou formulovany s vétsi ¢i mensi mirou diferencovanosti,
argumentacni suverenity a presvédcivosti - ale v zasadé jim nelze nikde uprit vécnou
relevanci a opravnénost vzhledem ke zvolenému interpretacnimu konceptu.
Zajimavy je i poukaz na obrazovou aluzi obalky nového vydani Roeldova romanu
(1987) na obéalku slavného romanu Arthura Millera Death of a salesman (1949). Jako
rada pojednani o trech romanech je kniha nepochybné prinosna. Jejim slabsim
clankem je bohuzel v titulu zminény dvoji rdmec, ktery ma tyto tri casti propojovat.

Za méné problematickou mam jeho prvni slozku - vztazeni k nové vécnosti a jejim
souvislostem na roviné mentality, reflexe spole¢nosti a mista jedince v ni. Obsé&hlé
téma bylo potreba shrnout velmi stru¢né, misty se tak ale déje trochu neprehlednym
zpusobem. Uvodni kapitola si klade za cil vyjasnit pojem ,vécnosti“ jako soucast
dobového diskurzu a ,nové vécnosti” jako historického stylu. Jisté neni tikolem knihy
to, co jiz Cinili jini (zejm. Beckerova) - detailné zmapovat programovy diskurz nové
vécnosti. Shrnuti hlavnich charakteristik v obecné prijimané typologii epochy (aniz by
byly problematizovény) nicméné trochu téka mezi vybranymi citaty dobovych svédka

a soupisy znaku spolecnosti, kultury a literatury, takze misty neni jasna obsahova linka
vykladu. Napriklad v jedné z podkapitol prvni ¢asti, Architektura a sociologie
velkomésta, se nejprve zameruje na uziti slova ,sachlich” ve slavné eseji Georga
Simmela Die GrofSstddte und das Geistesleben (1903), poté na pozadavky vyslovené

v programovému textu funkcionalisty Bruno Tauta (Die neue Wohnung, 1924), pak na
charakteristiku novovécné literatury z pera Martina Lindnera, vraci se zpét k Adolfu
Loosovi a odtud prechazi k architektim Bauhausu, k roz$ifenému obrazku velkomést
»Zlatych dvacatych” a k Déblinovu pohledu na Berlin jako moderni mésto. Jde

o sestavu spi$ namatkou dokladajici rozsirenost podobnych charakteristik Zivotniho
prostoru Clovéka, aniz by byly jasné vyznaceny rozdily mezi ruznymi kontexty
citovanych vyjadreni, nebo odstiny mezi ,vécnosti“, ,zchlazenim” (s. 17), ,vSednosti“
Ci ,realistickym a pravdivym“ (s. 18) popisem. ,Hedonisticky nocni zivot” (s. 18) jako
soucast obvyklého vnimani dobovych metropoli je ve vykladu zminén, ale otdzka
vztahu tohoto fenoménu k pojednavané vécnosti polozena neni. Zretelnéji by mohly byt
rozliSeny parafraze dobového programového diskurzu od minéni pozdéjsich vykladacu;
Sabina Becker reflektuje, ze se nékteri zastupci nové vécnosti zpoc¢atku oznacovali za
,Nové naturalisty”, ale nevyslovuje - jak autorka implikuje - literarnéhistorickou tezi,
Ze nova veécnost je posledni fazi naturalismu (s. 22).

Vychodiskem pro autor¢ino vymezeni novovécné etologie resp. modelt chovéani
(Verhaltenslehren), jez sleduje v jednotlivych romdanech, je studie Helmuta Lethena
Verhaltenslehren der Kdlte (1994), ktery na kulturu a spole¢nost Vymarské republiky
aplikoval pojem ,kultury hanby” (uzivany predtim napr. Ruth Benedictovou), zatimco
pro predchazejici expresionistickou dekadu je priznacna ,kultura viny“. Zde by mohlo



byt vyzdvizeno, ze Lethen se v této typologii opiral o rozbor dobovych filozofickych,
psychologickych, sociologickych a antropologickych textli, mezi nimiz roli korunniho
svédka hral Helmuth Plessner. Jeho antropologie z 20. let je zminéna docela zasuté
v souvislosti s konkurenci prirozeného a mechanického pojeti lidského téla ve vztahu
k romanam o sportu (s. 132), méla vSak nepochybné $irsi zabér a je relevantni pro
vSechny pojedndvané romany (k tomu srov. napr. Wolfgang ERbach et al. [ed.]:
Plessners ,Grenzen der Gemeinschaft’. Eine Debatte, Suhrkamp, 2002).

Vyse vyslovend vytka se nicméné zejména vztahuje k literarnéhistorickému ramci
~prazské némecké literatury”. Ta figuruje mj. jako jedno z literarnich teritorii, v némz
se nova vécnost uplatnila mimo hranice Némecka. Zminéna je skutecnost, ze jesté
zacatkem 30. let pred Hitlerovym nastupem k moci vysla v Némecku rada
novovécnych romént, a Ze po ,konci” této literatury mohla je$té vychézet v CSR

(s. 19); i povSechny obrazek celkovych souvislosti tohoto sméru by jisté mél byt
zakotven v SirSim kontextu poukazy na rakouskou literaturu do roku 1938 a kontinuity
novovécné estetiky po nastupu nacismu v téchto zemich. Oboji doklada napriklad
tvorba Rudolfa Brunngrabera, zminéného v ramci jednoho letmého vyctu. Ten je
ostatné uzavren priznacnou a v riznych obménéach opakovanou aditivni formulkou
»Zminku si zaslouzi také” (roman Jas, der Flieger Augusta Scholtise; s. 21). Ale zpét

k samotné ,prazské némecké literature”.

Nejen (ale také) diskutabilni oznac¢eni Malenského jako ,prazského romanu” (s. 28;
tematicky jisté nejde o roman o mésté Praze) vede k otadzce po pojmu ,prazské
némeckeé literatury”, ktery je obsazen v titulu knihy i jedné z kapitol. Prestoze autorka
cituje Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Lander (2017)

a zmifiuje obecné jeho podnéty k ,novému vymeéreni” tohoto literarniho teritoria, sama
se nijak nestavi ke kritice pojmu , prazska némecka literatura“, vyslovené nejen autory
tohoto kompendia. Vychazi rovnou z toho, Ze v pojednanich o tomto (nereflektovaném)
predmétu se stale klade dliraz na etapy od nastupu moderny po expresionistickou
dekdadu a tzv. ,prazsky kruh”, ale autori a texty zde pojednavané jsou obéti ,vylouceni”
(s. 29) nové vécnosti z tohoto literarniho okruhu. Vlastné ale neni jasné, z ¢eho byla
vyloucCena, a tudiz neni zrejma hodnota napravy této chyby - protoze neni jasné
autorcino pojeti ,prazské némecké literatury” (a zda ji vlastné potrebuje). Nevyplyva
ani implicitné z uvedenych kritérii vybéru roméant, ktera maji ex post legitimovat

(s. 33n.) jiz predtim popsanou volbu textu (s. 28n.), nebot kromé ,formalni a/nebo
tematické” prislusnosti k nové vécnosti (Kornfeldliv romén je interpretovan spise jako
jeji ,zkreslujici zrcadlo” [Vexierspiegel; viz titul kapitoly, s. 198-269]) a doby vzniku
kolem roku 1930 predpoklada, ze autora ,lze“ (s. 33) priradit k némecké literature
Prahy - a vyhyba se tfeba otazce, nakolik resp. dle jakych kritérii i Natonkav roméan,
ktery vysel dvacet let po autorové odchodu z Prahy (s. 108), patri k ,némecké
literature z Prahy” ¢i ,prazskym némeckym romanum®. Oduvodnéni, ze se Natonek do
Prahy zahy vratil, je zde ponékud zavadéjici, neb autor po necelych Ctyrech letech

z Prahy nadobro odesel. Kornfelduv roman zase vznikal dolozitelné od roku 1933, po
autorove navratu do Prahy; uvedenym kritériim vybéru je priblizen zminkou, Ze na
ném snad pracoval jiz od roku 1927/28 (s. 202; zdroj informace neni uveden;



Margarita Pazi ji v praci Fiinf Autoren des Prager Kreises uvadi jako ustni sdéleni
Ludwiga Marcuse). Kromé této patrné rozmanitosti vztahu pojednavanych romanu ke
zdejsi némecké literature (at uz jakkoli definované) se kniha nijak nevyslovuje

k otdzce, jaké misto by nové vécnosti obecné mélo byt vymezeno v ,prazské némecké
literature” nad rdmec téchto tfi roménu a zda tu (vedle citovaného Maxe Broda)
dochdzelo k literarnékritické reflexi ¢i diskusim o nové vécnosti.

Jestlize kniha vychézi z teze, Ze nova vécnost byla z celkového obrazu némecké
literatury v Cechdch ¢i ,prazské némecké literatury” vytésiiovana, bylo by namisté
zavérem diskutovat, jakym zplsobem se tento celkovy obraz méni po zahrnuti
novovécné tvorby. Zavér se nicméné soustredi na (jinak prehledné a funkéni) shrnuti
vykladl k jednotlivym romantim a navrzeni dalsich, jez by bylo do mnoZziny nové
vécnosti v ceskych zemich zahrnout. Jednotlivé studie k Roeldovi, Natonkovi

a Kornfeldovi vSak nepochybné stoji za pozornost stejné jako pojednavané romany

a dokladaji mj. uzké (byt i kritické) sepéti jejich tvorby s dobovym literarnim
diskurzem v Némecku.
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