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V kazdém ohledu skrovna je v roce 2020 Martinem Hajkem publikovana knizka

s titulem Olomoucti Némci 1918-1938. Autor, knihovnik ve védecké knihovné
Olomouc, svuj projekt predstavuje vSak dost ambiciézné:,[...] doposud chybéla prace,
ktera by komplexné [!] zkoumala zivot olomoucké némecké mensiny v letech
1918-1938"“. (s. 13) Na ca. 180 stranach vlastniho textu se autor snazi vyporadat

s politickymi, socidlnimi a kulturnimi aspekty zZivota némeckojazycné komunity
severomoravské metropole nad rekou Moravou v dobé po prevzeti radnice ¢eskymi
radnimi (1918/19) do obdobi Mnichovského diktatu (rijen 1938). Je otazkou, zda
konec¢ny meznik vyzkumu je vhodny. Olomouc se nestala soucasti nové vytvorené
Ri$ské Zupy Sudety, ale méstem na hranici. Pro zdejsi i nové prichazejici zidy, Némce
i Cechy nastalo velmi napinavé obdobi zkou$ek loajalit a nového predefinovéani svych
identit. Tedy centralnich hledisek pro vyzkum kolektivni biografie mensiny v urbannim
prostredi.

Deklarovana Sire a s ni souvisejici imanentni neurcitost vymezeni vyzkumného cileby
méla byt konkretizovana. K tomu by prispélo kritické shrnuti dosavadnich vysledku
a dil¢ich poznatki o Zivoté némeckojazyc¢nych Olomoucant, které byly tematizovany,
jak autor sdm uvadi, v radénepublikovanych kvalifikacnich pracich, publikovanych
dil¢ich studii a v textech o mezivalecné Olomouci v roce 2009 vydané syntéze Déjiny
Olomouce. Soucasné by upozornénim na mezery predeslého badani byl zviditelnén
potencial aktualniho vyzkumu. Plausibilnimu vytribeni cild vyzkumu by samoziejmé
napomohla i autorem komentovanda Givaha nad moznymi cestami badéni. AvSak autor
metody vyzkumu nereflektuje, z cehoz plyne rozkolisanost koncepce knihy.

Ta se projevuje uz samotnou asymetrii Sesti kapitol, které tvori vlastni obsah prace,

a dotykaji se jednotlivych aspektu politického a kulturniho Zivota némeckojazy¢né
mensiny. Prvni z nich je vénovana Ndrodnostnifm] pomér[tiim] na Olomoucku,
demografi[i] a demografick[ému] vyvoj[i] (s. 19-31). Jak jiz titul napovida, autor na
zakladé urednich statistik z obdobi 1880 az 1930, tedy z doby monarchie i prvni
republiky, predstavuje zmény narodnostniho slozeni obyvatelstva mésta a jeho okoli.
Ve shodé s modernimi pristupy Hajek problematizuje oba dva systémy sc¢itani obyvatel
a je si védom uskali a moznych statistickych chyb, které vznikaji snahou obou statl
jednoznacné podchytit jazykové ¢i nacionalni narodnostni rozvrstveni obyvatel
prihlasenim se pouze k jedné socialni skupiné. Ackoliv si tedy autor uvédomuje, ze
kategorie ,narodnost” ¢i ,obcovaci jazyk” je zavisla na mnoha spolecenskych

i soukromych pomeérech a proto dosti labilni, prekvapi ovSem tim, ze v dalSich
kapitoldch mu je narodni identita kategorii esencialni, ne diskursivni. S jeho zavérem,



ze bilingvismus nebo narodni nevyhranénost jsou pry ,pro nedostatek pramenti
obtizné zkoumatelné” (S. 179), nelze v perspektivé jiz drive publikovanych
disertacnich praci, napr. Jeremy Kinga k nacionalizaci , Budéjovicaku“nebo Ines
Koeltzsch sledujici transkulturni vztahy v mezivalecné Praze, jen tak bez povsimnuti
prejit. Sila obou knih je pravé v pristupu k tomu, jak sledujikazdodenni ,vytvareni”
nebo naopak ,obchazeni” narodnich identit obyvatelstvem. Ale neni treba inspirovat se
pouze moderngjSim kulturnéhistorickym pristupem. I tradi¢néjsi pojeti ,totalnich
socialnich déjin“, jak ji ve své pulstoleti staré, ale dosud neprekonané disertaci
predstavila Monika Glettler na prikladu videfiskych Cechti v dobé starostovéni Karla
Luegera nabizi moznost, jak 1ze postihnout procesy migrace, ndsledné asimilace,
akulturace anebo integrace, ale i izolace a narodniho egoismu. Kombinace mnoha
ruznych statistik dokéze vystihnout variabilitu kazdodenniho votovani obyvatelstva

v ndrodnostnim diskursu. Hajek sice v dalSich kapitolach predstavuje i jiné statistiky,
a mnohé dalsi by jisté mohl jesté pridat, ale bohuzel chybi porovnani a kontextualizace
s oficialnimi vysledky scitani obyvatel.

Nicméné zjiSténi, Ze se procentuélné stéle vice obyvatel Olomouce po roce 1918 hlasi
k Ceské narodnosti, ale jeji podil nepresahne 80% obyvatel, jsou pro verejny

i soukromy Zivot ve mésté nadmiru dileZité. Ceskoslovensky stat musel garantovat
préava prislusnikt hlésicich se k jazykové ¢i narodnostni mensiné. Dvojjazycnost
verejného prostoru mésta musela byt tolerovana ¢i se snad dokonce stala cilem aktivit
méstské rady. Bilingvismus obyvatel podporovan. Je tedy logické, ze se Hajek v dalsi,
vubec nejdelsi kapitole knihy (s. 33-120), vénuje komundélni politice, ktera po roce
1918 doznala velkych zmén. I zde doslo k vyméné roli. Mésto v tomto obdobi bylo
spravovano ¢eskym starostou a v méstské radé meély ceské strany dvoutretinovou
vétsinu. Na radnici tak dominuji ¢esti Grednici a vnitinim komunika¢nim médiem se
stava Cestina. Chronologicky sledovany vyvoj komunalni politiky, tézkosti sestavovani
koalic a personalni otdzky zastupitelstva clenény podle jednotlivych volebnich obdobi
(1919-1923, 1923-1928, 1928-1932 a 1932 az zari 1938) prezentuje vyvoj cesko-
némeckého politického souziti od poc¢atecniho negativismu k aktivismu némeckych
stran a spolupraci ceskych a némeckych obcanskych stran, kterd se méla udrzet prave
do konce sledovaného obdobi. Takto nastinény prubéh v komunélni politice i mentalité
némeckych trednikt odpovida zhruba politickému vyvoji na celostatni urovni. Ale
nemél by byt preci jen problematizovan a predevsim podlozen konkrétnim sledovanim
kritickych kaus, tak aby vyvoj strategii politickych subjektt bylo mozné v celém daném
obdobi sledovat?

Podnétnd by v tomto ohledu mohla byt jiz v roce 1981 vydana disertace Garyho

B. Cohena o Némcich v Praze, ktera se dotyka ztraty jejich postaveni na prazské
radnici v roce 1861 a sleduje jejich ,politické a etnické prezivani“, jak zni anglicky
podtitul préace, v posledni fazi Habsburské monarchie. Pravé dynamika utvareni
~némeckého diskursu” ve mésté, nejen jeho vztah k Ceskojazyénému prostredi, ale

i jeho vnitrni konflikty v politické, hospodarskeé, socialni a kulturni sfére dokaze Cohen
postihnout diky ohromujici zaplavé prament riizné provenience. A v tom je zasadni
rozdil. Hajek své nézory opira pouze o protokoly zasedani méstské rady a nékolik



¢lankl excerpovanych z Mdhrisches Tagblatt. Konsensualni perspektiva obou prament
by méla byt doplnéna napriklad o subjektivni vypovédi aktéra politiky. Nabizi se
obsahly, 264 stran citajici a v roce 1938 vydany pamétni spis dlouholetého starosty
Richarda Fischera Sest let prdce na olomoucké radnici 1932-1938. Vyplatilo by se

i podivat na zpravodajstvi z radnice v politicky konkuren¢nim - bud ¢ceském anebo
némeckém, ale socialnédemokratickém - tisku.
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komunalni politiky. Anekdoticky ptsobi chybicka u medailénku Rudolfa Sallingera. Ten
se podle opakovaného tdaje mél dozit pouhych 40 let. Nicméné by to byvalo
znamenalo, ze se ozenil v roce 1910 jako sedmnéctilety, a predevsim nemohl slavit

4. 4. 1933 svoje padesatiny (s. 114f.) Vice problematické nez toto zmyleni, je
skutecnost, ze zrovna u ného neni zminéna politicka prislusnost. V koalici némeckych
»obcanskych” zasedali do roku 1933/34 i zastupci némeckych negativistickych stran,
coz zavdava otazce o vnitrni soudruznosti némeckych radnich. Pritom pravé Hajkem
citovana charakteristika Sallingera se mi zda diskutabilni. Na zékladé oslavnych
¢lankl v némeckych novinach z dubna 1933 je predstaven jako ,viadce” olomouckych
Némctl, ktery se angazuje pri stavbé tzv. Némeckého domu / Deutsches Haus.
Soucasné pry vSak umi diplomaticky zasahnout ve vnitrnich sporech némeckych
politickych stran i v ramci cesko-némecké konkurence. Nejde jen o kontextualizaci
pouziti slova ,vidce” bezprostredné po nastupu jiného ,Fiihrera“ k moci, ale
predevsim o skutecnost, ze v koalici némeckych ,obc¢anskych’ politickych subjektu to
ponékud vrelo. Pro¢ neni toto analyzovano?

Kulturni prostredi se snazi tématizovat Hajek v nasledujicich kapitoldch vénovanych
spolkam, tisku, $kolstvi a némecké verejné knihovné. Ale pravé i pro né plati, co pro
kapitolu predchazejici. Na misto analyzy a kritické prace s prameny, problematizovani
sesbiranych informaci a jejich usouvztaznéni prevazuje encyklopedicka deskripce.
Vyjmenovani vSech moznych spolku, vypsani struktury skolstvi, publicistickych titult
a snahou statisticky a persondalné postihnout déjiny Némecké verejné knihovny je
teprve prvnim krokem vyzkumu. Ten sice ukazuje, Ze ani v Olomouci nebylo
némeckojazycné obyvatelstvo v prvni republice diskriminovano, nebot mélo k dispozici
dosti Siroké kulturni zdzemi a strukturu skol, kterd odpovidala jejimu procentualnimu
zastoupeni ve mésté. Ale po tomto zjiSténi, by méla nasledovat analyza, vyhodnoceni

a zpracovani takto vzniklych komunikacCnich prostoru a strategii aktivit predstavenych
némeckych subjektl treba pravé v produktivni konkurenci k ¢eskym pendanttim, jak ji
2010 na piikladu center Habsburské monarchie piedvedl Moritz Csaky. Ustfedni
otézka tak zustéva, podarilo se po dobé zjitrenych nacionalistickych vasni obnovit
lokélni méstkou identitu nehledé na etnicitu, jazyk, konfesi a snad i politické smysleni
obyvatel?

Véazim si zdjmu autora zabyvat se vyvazené a bez nacionalnich predsudki historii
meésta, ocenuji také jeho snahu ukazat moznou Siri potencidlnich témat. Soucasné vSak
musim konstatovat, zZe kognitivni slozku vyzkumné prace, ktera by opravdu komplexné
zmapovala moznosti a starosti vSednich dnti némeckojazy¢nych Olomoucant v dobé



mezivalecné, prenechava Hajek svym nasledovnikiim. Ti by mohli zacit otédzkou, zda
Olomouc vykazovala vii¢i jinym méstim tehdej$iho mnohokulturniho Ceskoslovenska
nebo dokonce stredni ¢i vychodni Evropy specifika a tato se snazit podchytit.
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