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Stalo se dobrym zvykem, Ze v posledni dobé vychézi v edi¢ni fadé Ceské kniZnice
kazdorocné jeden svazek vénovany starsim literarnim pamatkam. V uplynulém roce to
byl Prodromus Moravographiae, to jest Predchiidce Moravopisu (1663) od
Tomase Pesiny z Cechorodu v edi¢ni tipravé Ondreje Koupila a Jittho M. Havlika.
TrebazZe je cilem Ceské kniZnice zprostredkovat reprezentativni literdrni pamétky

a trebaze PeSinova tvorba literarnimi kvalitami bezesporu vynika, Prodromus na sebe
strhava pozornost predevsim jako dilo déjepisné.

Neni to zplisobeno pouze skutec¢nosti, Ze prevaznou Cast svého spisu vénoval PeSina
vyliceni historickych udalosti, at uz primo moravskych, ¢i evropskych, déjinam
politickym i cirkevnim (teprve zavér knihy se zaméruje na geografii Moravy a jeji
politickou spravu).Velkou roli v tom hraje zajisté i skutecnost, ze dnesni ¢tenar
Prodromu ma, chté nechte, stale jesté vzité vnimani ceskych déjin, které bylo
zformulovano v poloviné 19. stoleti FrantiSkem Palackym. Navzdory veskerym
pozdéjsim sporum o smysl Ceskych dé&jin dosud pretrvava ,cechocentricka“orientace
jejich vykladu, tj. narativ ceskych déjin je vytvaren primarné s ohledem na déjiny
Cech, a nikoli dal$ich korunnich zemi. Jako ptiklad mliZe poslouZit tfeba doba vlady
Jittho z Podébrad ¢i Vladislava Jagellonského - mluvime-li o Cechach; na Moravé je
toto obdobi spiSe mozno nazvat dobou Matyase Korvina. Podobnych prikladl 1ze jisté
nalézt spoustu. Druhym vyznamnym prvkem Palackého vykladu je protestantska linie
ceskych déjin, vedena od Husa a Chelcického pres Veleslavina ke Komenskému.
Dusledna aplikace tohoto narativu tak zékonité z vyvojové trajektorie vyluCuje barokni
»temno“ a vyvrcholeni ¢eskych déjin situuje az do staleti nasledujicich, pripadné do
budoucnosti.

Ackoli historicky pouceny ¢tenar muze s Palackého déjinnym modelem v mnohém
nesouhlasit, stézi se pricetbé Prodromu ubrani srovnavani a prekvapeni, ze PeSinovy
déjiny Moravy jsou zcela jiné. Nejsou to d&jiny odvozené z déjin Cech. Udalosti, které
PesSina do své moravské historie vybira, se ne vzdy shoduji se zndmou linkou ¢eskych
déjin. Zvlast napadna je pozornost vénovana uherskym zalezitostem, a predevsim
valkam s Turky. PeSinovo zaujeti tureckymi valkami jisté nebylo dano pouze
regionalné, ale bylo podminéno i dobovymi udalostmi - v roce vydani Prodromu
vypukla Ctvrtd rakousko-turecka vélka, ostatné z téhoZz roku pochazi prvni PeSintiv
latinsky spis Ucalegon, varovani pred Turky a plamenna vyzva na obranu proti nim,
smérovand k panovnikiim vSech evropskych narodu.

Podobné nezvykla je i Pesinova teleologie déjin. Pesina nemusel hledat vitézstvi svého



déjinného konceptu v neurcité budoucnosti, pro néj byla druhé polovina 17. stoleti
jasnym a logickym vyusténim katolického pribéhu ¢eskych (moravskych) déjin.
Pesinovy déjiny jsou déjinami vitézici katolické cirkve, ispésné rekatolizace
zavrsované prave v jeho soucasnosti. V tomto duchu zakoncuje svou linii politickych,
nebo spisSe obecné historickych déjin Moravy. Nadto na tento vyklad bezprostredné
navazuje samostatna kapitola O ndbozenstvi Moravaniv, ktera podava stru¢ny
chronologicky prehled cirkevnich déjin a posloupnost moravskych biskupi a je
zavr$ena vyCtem moravskych klastert, tedy prézentnim dokladem vitéziciho katolictvi
na Moraveé.

Katolictvi PeSinova vykladu je pochopitelné vzhledem k dobé sepsani Prodromu

i vzhledem k tomu, Ze PeSina zastaval nékolik vyznamnych cirkevnich tGradu - byl

mj. litomySlskym dékanem, biskupskym vikarem pro chrudimsky kraj i kanovnikem
litomérické a posléze prazské metropolitni kapituly.Jeho orientace na Moravu se oproti
tomu jevi daleko méné jednoznacneé: PeSina, rodak z Pocatek, studoval v Jindrichové
Hradci a v Praze, poté plisobil v severovychodnich Cechach; Predchiidce Moravopisu
vznikl v Litomysli. PeSinovo zaméreni na déjiny Moravy byva nékdy interpretovano
jako plod jeho pratelstvi a profesni spoluprace s ,ceskym” déjepiscem Bohuslavem
Balbinem, jako rozdéleni kompetenci, nebo spiSe jako Pesinovo navazani na Balbinovu
historii Cech. M{iZeme v tom ale spatfovat také praktickou aplikaci dobové
historiografické zasady: aby mohl historik dobre psat o minulosti, je mu treba urcitého
odstupu - v Pesinové pripadé tedy odstupu daného regionalni prislusnosti.

Morava byla velkym Pe$inovym tématem, Prodromus mél byt pouze predchidcem
vétsiho, latinského Moravopisu. Kdybychom se zamérili na Pesinovo dilo v jeho celosti,
tedy nikoli jen na tento jeho jediny ¢esky spis, rozprostrel by se pred ndmi mnohem
Sirsi obraz témat i literarnich kvalit. Pres veskera pozitiva tak edice Prodromu posiluje
jednostranné vnimani Pesiny jako autora jediného dila, byt si jsou oba editori jeho
latinské tvorby védomi a tematizuji ji v doprovodném komentari. Predpokladam, ze
vybér Prodromu jakozto spisu majiciho reprezentovat celou Pesinovu tvorbu byl dan
koncepci Ceské kniZnice (ackoli ani jeji edi¢ni plan se nevyhnul piekladiim, viz
Bolzanovy Exhorty Ci Stredoveké legendy o ¢eskych svétcich). Ostatné doposud vysly
z Predchitidce v novodobych edicich pouze stru¢né ukazky; volba zverejnit toto dilo

v uplnosti je tudiZ zcela opravnéna, jakkoli byla motivovana jazykové, ¢i nikoli.

Edi¢niho zpracovani Pesinova Prodromu se ujala osvédcena dvojice Ondrej Koupil

a Jiri M. Havlik - pripomenme jejich nedavnou antologii ze Svatovdclavské bible
(2017). Jejich peclivému a metodickému pristupu lze vytknout maloco, snad jen
ponékud nestastné umisténi vysvétlivek (dané zfejmé zavedenym tizem Ceské
kniznice); oddéleni vysvétlivek od vychoziho textu rozsahlym edi¢nim komentarem

a jmennym rejstfikem citelné ztéZuje jejich vyuziti. Ctenate ponékud obezndmenéjsiho
s novodobymi vydanimi rané novovékych texti muze téz zarazit ponékud neobvykly
pristup k transkripci textu. Ne ze by branil porozuméni PeSinovu spisu, naopak - jak
editori uvadéji, zvolili tento postup ,pro vysledny klidny ¢tenarsky dojem*”. ,Ma-li byt
[text] v Ctenarské edici - v porovnani s texty mnohem noveéjsimi - vnimdn jako literdrni



dilo, ne jako zdhadny archeologicky nalez, musi ho dnesni Ctendr relativné hladce ¢ist”
(s. 321).

Vychodiskem pro edi¢ni pravu se Koupilovi a Havlikovi stala transkripce podle
predpokladané dobové vyslovnosti. Nevybrali si tudiz jednoduchou ani
nezpochybnitelnou cestu; jak sami uvadéji, jsou si védomi ozehavosti

a nejednoznacnosti nékterych tprav. ,Dnesni“ zvukovou realizaci napr. predpokladaji
u souhlaskovych skupin ,tc” a ,dl“ (nétco, WodnotedInost), proto je v transkripci
nezachovavaji (néco, vodnotelnost; s. 317). Podobné pristupuji k vokalické kvantité.
Jak piSe Ondrej Koupil, vysledna podoba textu je kompromisem mezi ocekavanim
dnesniho ¢tenare a ,pozitkem z délky nebo kratkosti samohlasek, na kterou nejsme

v dnesni dobé zvykli“ (s. 319). Proto editori systematicky upravovali jen nékolik malo
pripadl odliSné samohlaskové délky, vétSinou vSak respektovali jeji puivodni znaceni.
Otazkou je, nakolik tento pristup konvenuje se zamyslenym cilem edice: ,NepocCiname
si tedy jako badatelé, kteri chtéji, jak to jen jde, zjistit, co bylo ve staré dobé v této
oblasti mozné a zdmérné, protoze se obavame, ze vysledek nabidnuty ve Ctenarské
edici by pusobil témér jako plny naschvala” (s. 320).

Zda a nakolik dokaze tento edi¢ni pristup umoznit hladkou ¢etbu barokniho dila a do
jaké miry dokaze Prodromus oslovit dnesniho ¢tenére, to jsou otazky, na jejichz
zodpovézeni je tieba osobni ¢tenarské zkusenosti.
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