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Kolektivni monografie Paralelni existence: Rukopisy a tisky v ceskych zemich
raného novovéku si programové bere za cil prinést do ¢eskojazycného prostredi
proménu pohledu na rané novovékou knizni kulturu. Tradi¢ni ptistup, jehoZ zorné pole
se v zasadé omezovalo jen na texty a obrazy Sirené tiskem, chce doplnit o dosud
vétsinou opomijené texty Sirené rukopisné a ruc¢né malované Ci kolorované knizni
ilustrace a cely takto komplexnéji vymezeny terén nové zmapovat. To je samozrejmé
cil velice chvélyhodny a sam fakt, Ze prichazi dosti opozdéné, mu na hodnoté nijak
zasadné neubird, naopak. Presto se nelze nad timto souborem studii ubrénit jistym
rozpakim.

Prvni problém je vlastné signalizovan uz v titulu, byt to tak editory patrné nebylo
minéno. Predkladana kolektivni monografie opravdu casto o knihach tiSténych

a rukopisnych pojednavéa paralelné, tedy prosté jako o jevech ,vedle sebe jsoucich”,
spiSe nez jako o jevech ,navzajem se ovliviujicich a prolinajicich”. A jen zcela
vyjimecné s nimi pak zachazi jako se slozkami jediného, medialné diferencovaného
celku dobové knizni kultury. Z patnacti studii v knize obsazenych se totiz témeér
polovina zabyva bud pouze tisky (Sest studii), nebo, vyjimecné, rukopisy (jedna studie),
a to tak, jak by druhé z médii v podstaté neexistovalo, respektive neni mu vénovana
takrka zadna pozornost. Pouze osm studii ma jako jedno ze svych témat (ne vzdy ale
jako téma hlavni nebo jediné) vzdjemné vztahy tisténého a rukopisného (nebo rucné
malovaného ¢i kolorovaného) materialu. Jenze, jak uvidime déle, az na jednu vyjimku
se spiS nez obecnym otazkam vénuji konkrétnim skupindm paméatek nebo specifickym
typum textt na pomezi soukromé a verejné sféry (rukopisnym ,novindm®,
pamatnikum). O vlivu pouzitého média na podobu i recepci textt $itenych po vétsinu
raného novovéku ve velkych poctech jak tiskem, tak rukopisné (kancionaly, modlitebni
knihy, pravni a 1ékarské prirucky, herbare, historické spisy...), a vlastné viibec o jejich
existenci se v predkladané kolektivni monografii dozvime jen velmi mdlo, respektive
témer nic.

Dalsi zklamané oCekavéni hrozi v dusledku Sirokého ¢asového vymezeni v titulu knihy.
Az na vyjimky se totiz studie nezabyvaji celym ranym novovékem nebo jeho podstatnou
casti, ale jen ,dlouhym” 16. stoletim, tedy obdobim, které se od stoleti nasledujicich

v mnohém podstatné odlisuje, coz v ¢eskych zemich, znacné poznamenanych vyraznou
proménou nabozenskych, spolecCenskych a kulturnich poméra po roce 1620, plati
dvojnasob. To samozrejmé neznamenad, ze by si vztahy tisku a rukopisu jakozto médii
Sifeni textl a obrazli v Cechach a na Moravé v 16. stoleti nezaslouZily podrobny
vyzkum; vime o nich velmi malo a znacné mnozstvi materialu na své zhodnoceni teprve



ceka. Problém je ale v tom, ze v 17. a v 18. stoleti doslo v této oblasti i u nas

(a zejména u nas) k zasadnim zménam: postupné se proménovalo zanrové spektrum
literatury, uzivané jazyky, duvody pro volbu jednoho ¢i druhého média, technické
vybaveni tiskéren a jejich ekonomické moznosti, sociélni prislu$nost a motivace pisaru,
prisnost cenzury a jeji zacileni, duvody pro import knih ti§ténych v zahranici a jeho
zpusoby, moznosti reprodukce vytvarného doprovodu a jeho integrace do textu,
socialni skladba autort i konzumentu, jejich preference, zplisob zachéazeni s knihami

a mnoho dalsiho. Bylo by tedy vhodné uz v titulu upresnit, Zze se kniha vénuje vyhradné
pocéatecnim obdobim raného novovéku, aby Ctenari, jiz se touto problematikou blize
nezabyvaji, nenabyli mylného dojmu, ze zde predklddané vysledky lze v zésadé
extrapolovat i do ndasledujicich dvou stoleti.

Urc¢itym problémem, byt omezenym jen na nékteré studie (zejména Petra Voita

a Castecné i Borka Neskudly), jsou také apriorni hodnotici soudy a s nimi spojena
expresivni slovni zasoba. Misto analyzy zptsobu vyuzivani obou médii v dané dobé

a jejich vzdjemnych vztahu se tak docitdme o zaostavéni, impotenci, pasivité,
nepruznosti, zakonzervovanosti, opozdénosti ¢eského prostredi za evropskym vyvojem,
odporu k pokrokovéjSim reSenim apod. Jakékoli pretrvani starsiho stavu (napf.
dlouhodobé uzivani novogotického tiskového pisma pro cestinu) nebo odchylka od
soudobého evropského vyvoje je v zdsadé automaticky onalepkovano jako zaostalost,
neschopnost recipovat vyvoj, aniz by byla vedena diskuse o tom, pro¢ a v cem tyto jevy
mohly soudobé Ceské spoleCnosti vyhovovat a co dulezitého a zajimavého nam to

o charakteru této spolecnosti a kultury muze ukazat. Podobny apriorné hodnotici
pristup hledajici ceskou vyjimecnost (ve ,zlatém véku“ 16. stoleti) nebo naopak
upadek (v obdobi nasledujicim) byl jisté bézny v 19. i 20. stoleti, a to nejen u nas,

v soucasné dobé pusobi ale ponékud anachronicky. Na tom nic neméni ani skutecnost,
Ze tito badatelé presvédciveé odhaluji starsi predsudky a stereotypy, ¢i dokonce
dezinterpretace pritomné zejména v literarni paleobohemistice druhé poloviny

20. stoleti. Jak vSak ukazal treba i boom barokistickych studii po roce 1989, pouhé
otoCeni znamének nestaci, je tieba zpracovat zkoumané téma nové, zptusobem
primérenym aktualnim metodologickym standardum a tak, aby bylo srozumitelné i za
hranicemi ceské védecké komunity. V této souvislosti je treba ocenit zejména studie
Pavla Sladka a Martiny Sarovcové. Ty se sice také vymezuji proti dlouhodobé zaZitym
stereotyplim (v pfipadé Pavla Sladdka proti zaméhovani textu za knihu v chdpani Zidd
jakozto ,lidu knihy“ a z toho plynoucich fale$nych predpokladu, v pripadé Martiny
Sarovcové proti zakorenénému despektu k rané novovéké knizni malbé), ale polemiku
se starSimi pristupy vedou jen v nezbytné mire a soustreduji se na to, aby nabidli
adekvatnéjsi popis a interpretaci zkoumanych fenoménu jakozto dobové kulturné,
socialné, ekonomicky a jinak podminénych.

Jednou z proklamovanych silnych stranek predkladané knihy je to, Ze se na ni podileli
odbornici ruznych specializaci (historici, knihovédci, hebraisté, uménovédci;
nejmenovani, ale zastoupeni jsou i bohemisté a neolatinisté). Tento fakt je samozrejmé
ve své podstaté prinosny, vede ale nutné k jisté metodologické nejednotnosti. Navic

v knize nékteré dulezité obory schazeji, zejména germanisté, etnologové, kulturni



antropologové, muzikologové, specialisté na déjiny médii apod. Zejména posledné
jmenovani by pritom mohli byt nositeli novych metodologickych impulzi. A¢ je totiz

v tvodu svazku naznacovano, ze publikace pristupuje ke zkoumané problematice

z hlediska déjin médii, archeologie médii apod., v samotnych studiich je tento
metodologicky rdmec vyuzit jen vyjimecné (napi. u Veroniky Sladké), a Sance obohatit
o ngj tuzemskou odbornou diskusi tak zustéava spiSe nevyuzita. Velmi kladné je vSak na
druhou stranu treba hodnotit snahu vétSiny autoru vénovat se dosud Casto
opomijenému interpretacnimu potencialu materialni a formélni stranky zkoumanych
artefaktll (napr. kulturné-symbolickym vyznamim typografie ve studiich Borka
Neskudly a Veroniky Sladké) a nepojednavat o nich izolované, ale zasazovat je do
dobového socialniho a kulturniho kontextu a zkoumat jejich fungovani v ném.

Vv

pro $iroky okruh ¢tenaru bezpochyby patri text Petra Voita, jenz ve vhodné zkratce
kresli zakladni kontury Ceské tiSténé knizni kultury 16. stoleti. O pomérné Siroky
pohled se snazi i Borek Neskudla, ktery sleduje faktory ovliviiujici vybér tiskového
pisma pred polovinou 16. stoleti. Dalsi autori pak zasazuji konkrétni dil¢i oblasti nebo
jednotlivé priklady do obecného ramce a uzivaji je k novym interpretacim: Veronika
Sladka pojednava o tiscich bratrské provenience, okolnostech jejich vzniku

a symbolickych vyznamech jejich materialni stranky; Pavel Sladek vyuziva priklad
jedné konkrétni edice k obecnym tivaham o kulturni specificnosti zidovské knizni
kultury; Olga Sixtova predklada paratexty jidis tiskd jako Kli¢ ke zjistovani, komu byly
tyto knihy urceny a jak se snazily ziskat si kupce. Spoleénym problémem téchto
materialové dobre podloZzenych a v mnohém objevnych textu je ale skutecnost, Ze patii
do oné vySe zminéné skupiny, ktera se zabyva v podstaté vyhradné tisténou produkci
a rukopisna kniha zlstava mimo jeji obzor. Nemohou tedy nabidnout mnoho
relevantnich odpovédi k tématu formulovanému v titulu knihy. Stejné je tomu

i v pripadé jediné prace zameérené vyhradné na rukopisnou produkci, tedy studie Hany
Péatkové, ktera sumarizuje druhy psanych pisem uzivanych v dobé prvotiskt. Ta navic
budi dojem, Ze vznikla tak trochu na objednavku (snad motivovanou tim, Ze i samy
editorky kolektivni monografie si byly védomy znacné jednostranného vychyleni ve
prospéch tisténé produkce), a to prepracovanim a rozsirenim vynatku z néjakého
rozséhlejsiho textu ¢i textl: svou urcitou nekompletnost, ,vynatost” z vétsiho celku,
naznacuje totiz i nepritomnosti ivodu, jasné formulovanych metodologickych
vychodisek a zavéru.

Tyto texty dale doplnuji studie, které se, byt vétSinou na omezeném nebo riznym
zpusobem specifickém materialu, snazi vice ¢i méné reflektovat proklamované téma
svazku, tedy mnohotvéarnost a nejednoznacnost vztahti mezi rukopisem a tiskem
jakozto médii $ifeni textt a obrazt. Mezi nimi obecnosti zabéru a bohatosti
reflektovaného materialu vyniké prehledové studie Martiny Sérovcové, nabizejici
zmapovani a revizi dosavadnich poznatku o malif'ské vyzdobé rané novovékych
rukopisu, ale i prvotisku a starych tiskl, a na nich zalozeny navrh nového hodnoceni
rané novovékého knizniho malifstvi jakozto samostatné oblasti uménohistorického

i mezioborové koncipovaného vyzkumu. Uz$im tématiim se pak vénuji studie Marty



Vaculinové o rukopisech dedikovanych Ferdinandu II. Tyrolskému; Marty Hradilové

o zastoupeni rukopisu a prvotiskll v knihovné ceskokrumlovského minoritského
klastera na pocatku 16. stoleti; Kamila Boldana o diplomatu, biskupu a nakonec
frantiSkanském mnichu Janu Filipcovi, jenz ve vrcholném obdobi své kariéry
napomahal uvedeni knihtisku na Moravu, pozdéji se ale vratil k vytvareni knih
rukopisnych; Jana Cerného o grafickych jednolistech vyuZivanych k vyzdobé
rukopisnych kodexii; Kateriny Prazédkové o typech a specificich zpravodajstvi $iteného
rukopisem, nebo tiskem; Martiny Hrdinové o zptsobech ztvarnéni erbovnikt

v rukopisnych a tiSténych knihach, zejména na prikladu erbl prebiranych

z Richentalovy Kroniky kostnického koncilu; a Marie Ryantové o koexistenci tiSténych
a rukopisnych slozek v ramci pamatniki, tedy knih zvlastnich tim, ze byly ,individualni
a osobni”. Vesmes jde ale o texty spiSe popisné, postradajici ambici virazovat sva
zjisténi do metodologického ramce déjin médii, a jejich pozornost je navic obvykle
vychylena bud na stranu rukopist, nebo tisku. Studie Jany Svobodové a Jana PiSny,
vénovana srovnavani ceskych a latinskych tisténych dedikaci, je sice také
komparativni, z tématu knihy ale vybocuje tim, Ze si pro komparaci voli jiné hledisko
nez vztah rukopisného a tiSténého média.

Predchozi radky by snad mohly budit dojem, Ze slabé stranky v predkladané kolektivni
monografii prevazuji nad prinosy. To by ale byl dojem rozhodné nespravny. Naopak, je
nepochybné, ze kniha prinasi mnoho nového a objevného snad pro vSechny badatele,
kteri se zabyvaji kulturou raného novovéku, a ma potencial stat se odrazovym
mustkem pro ruzné sméry dal$iho vyzkumu. Bylo by ale chybou zastirat, ze
metodologické pristupy ke zvolenému tématu, které jsou v mezinarodni védecké obci
v soucasnosti bézné, mnohé jeji Casti spis jen zminuji, nez aby je plnohodnotné
integrovaly a rozvijely. Skoro by se chtélo napsat, Ze se v tom tak trochu podoba
zpusobu, kterym podle Gvodni studie Petra Voita ¢eskéa spoleCnost v 16. stoleti
(ne)recipovala renesanci a humanismus.
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