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Sbornik Prag in der Zeit der Luxemburger Dynastie. Literatur, Religion und
Herrschaftskulturen zwischen Bereicherung und Behauptung sdruzuje vybrané
prispévky ze stejnojmenného mezinarodniho kolokvia konaného 9. - 10. 6. 2016 na
Lucemburské univerzité. O ném uz podal v zevrubnou zpravu jeden

z ucastnikl Jan K. Hon. Spolu s nim nejprve konstatuji, Ze nazev tak Gplné neodpovida
obsahu. O lucemburské Praze se ze sborniku nedozvime takrka nic, mezinarodné
proslulé hlavni mésto v titulu je spiSe véjickou na Ctenare. Nelze ovSem hovorit ani

o dynastické perspektivé v uzsim slova smyslu, jedinym opakované zminovanym
Lucemburkem je Karel IV. Strizlivé receno se osm z deseti studii, jez pod tak
ambiciozni titulem vydali editori Amelie Bendheim a Heinz Sieburg, zabyva
medievistickymi tématy spojenymi s pozdné stfedovékymi Cechami lucemburského
obdobi. Sest autort se vénuje pozdné stfedovékym textiim bohemikalni provenience ¢&i
tradice, dopliiuje je jeden exkurs historicky a jeden jazykovédny. Dvé stati pak
zpracovavaji ozvuky lucemburské doby ve védé a literature 19. a 20. stoleti. Hned
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vyvolané a obsahem nenaplnéné ocekavani.

Zacnu nicméné dvéma mimoradné kvalitnimi prispévky, jez svazek uzaviraji. Vaclav
Bok jako obvykle presné vymezuje a resi konkrétni problém. Predkladd komentovanou
edici dolnorynské svatovaclavske legendy Der selige Wentzelao dochované v Sesti
opisech z druhé poloviny 15. stoleti. Zpristupnéni tohoto dosud nevydaného pramene
otevira cestu dalS$im badatellim, a to tim spiSe, protoze Bokuv komentar k edici podava
odpovéd na vSechny zakladni otazky, které text vyvolava. Bok nejenze podava jazykovy
rozbor a peclivé identifikuje jak textové navaznosti na znamé latinské a némecké
verze, tak momenty tvirci originality, ale téZ sleduje historické koreny vzniku této
vétve svatovaclavské hagiografie az do doby Karla IV.

Mezi prispévky literarné interpreta¢nimi vynika uvaha jiz zminéného Jana K. Hona nad
zasadnim vyznamem figury imitatio ve dvou staroceskych versovanych mucednickych
legendach. Legendu o 10000 rytirii srovnava s némeckymi a nizozemskymi paralelami
a nachazi vysvétleni pro zmnozené odkazy na evangelium; v pripadé Legendy o svaté
Kateriné pak dokazuje, ze Casto citovany odkaz na Gottfriedova Tristana neni jen
nahodnou zminkou, jelikoz efektni scéna umuceni je ziejmé budovana s dobrou
znalosti poetiky Strasburského autora. Diky promyslenému vyuziti koncepta, jez

v souvislosti s vernakularni hagiografii vznikaji v sou¢asné némecké literarni
medievistice, se tak Honovi dari osvétlit, ze intertextudlni odkazy spolu s drastickou
obrazivosti a vlozenymi modlitbami mély recipientovi umoznit, aby byl umuceni
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svatych pritomen a samotnym aktem Cteni se stal jejich nasledovnikem
a zprostredkoval si jim spasu.

Méné zavazna, ale téz zajimava je stat spolueditorky svazku Amelie Bendheim.
Demonstruje, ze basenn Der Meide Kranz neni pouze oslavou Karla IV. coby mecendse,
panovnika a intelektudla, ale Ze jeji autor Heinrich von Miigeln rozviji, a pritom
castecné popira alegoricky plan stredolatinského bestselleru Anticlaudianus Alana

z Lille, a to tim, Ze aktualizuje a konkretizuje obecné priklady a zasazuje do jejich
stredu konkrétné cisarovu osobu coby idedl nového Clovéka. Bendheim stejné jako Hon
prinasi pivodni, pozornou a argumentac¢né obhajenou interpretaci specifického
napojeni bohemikalniho textu na jeho hypotext. V kontextu dosavadnich uvah jednak

o pozici Karla IV. v Heinrichové basni a jednak o vztahu obou zkoumanych textl se
ovSem zdraham oznacit jeji prispévek za prilomovy. Ackoli totiz studie nékolikrat
prihlizi k vysledkiim predchoziho badani, které prinesli Christoph Huber (zejm. Die
Aufnahme und Verarbeitung des Alanus ab Insulis in mittelhochdeutschen Dichtungen.
Miinchen / Ziirich, 1988) a z néj vychazejici Karl Stackmann, nevstupuje s jejich
vyklady bohuzel do komplexnéjsiho dialogu.

Z medievistickych stati obstoji jesté prispévek Eloise Adde. Ta mezindrodnimu publiku
nejprve pripomina obsahové rozdily mezi staroceskym originadlem

a stredohornonémeckym verSovanym prekladem Dalimilovy kroniky, v ¢eské
medievistice znamé zejména diky Vlastimilovu Bromovi (autorka hojné odkazuje

k textu jeho kritické edice, méné k interpretacim). V navaznosti na vlastni vyzkum,
podle néjz je Cesky text zjednodusené receno stavovskym manifestem ceské Slechty,
pak pripoming, ze preklad nejen vypousti protinémeckou rétoriku, ale legitimizaci
udajné zemsky patriotického patriciatu téz sméruje k redefinici doméci politické
komunity tak, aby do ni vedle aristokracie byly pripustény prave i ceskonémecké
méstské elity. Prednostmi studie jsou systematicky vyklad, v jehoz ramci Adde dokaze
na malém prostoru shrnout vicero zékladnich problému tykajicich se nacionalismu ¢i
socialniho pozadi Kroniky a ruznorodych nahledl na né, a rozséhly prehled relevantni
literatury, jakkoliv devét autocitovanych dél v seznamu literatury povazuji v pripadé
patndctistrankového ¢lanku za premrstény pocet.

Posledni dva prijatelné prispévky se zaméruji na zpracovani lucemburské doby

v pozdnim 19. a 20. stoleti. Lenka Vodrazkova svym typicky podrobnym,
prosopograficky orientovanym zpusobem predstavuje badatelskou a vydavatelskou
¢innost, kterou vyvijeli prazsti germanisté v dobé po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy
univerzity v roce 1882 ve vztahu k literature, jazyku a kulture lucemburského obdobi.
S jejim zavérem, Ze odborna produkce tykajici se daného obdobi byla vyrazné méné
pocetna nez ta vénovana pozdné premyslovskému 13. stoleti, v némz
germanobohemisté hledali koreny Ceskonémecké kultury, nelze nez souhlasit.

Manfred Weinberg v kolazovité eseji, v niz ztézuje ¢teni premira blokovych citaci tustici
v asymetrii mezi vykladem a citovanym textem, ¢rtd problematiku konfiguraci kulturni,
narodni a zemské identity v historickém romanu o Karlu IV. Der Herr vom Hradschin



(1942) od Franze Spundy. S odkazem na zasadni rozpory ve vnimani Karla IV. a jeho
vyznamu v sou¢asném Cesku a Némecku naraZi na ironicky fakt, ze dvé zdanlivé
neslucitelné perspektivy, tj. v tomto pripadé na jedné strané zemsky patriotismus a na
druhé strané povédomi o multikulturalité Karlovy rodiny a dvora, misi v romanu
zrovna olomoucky rodak Spunda, jehoz dlouholeté sympatie k NSDAP opadaly az

s pocatkem valky. Weinberg podnétné, byt Gtrzkovité doplnuje zavéry, které nad
romanem ucinila Ingeborg Fiala-Fiirst (ve sborniku Lukas Motycka /ed./: Franz
Spunda im Kontext. Olomouc, 2015). Zmiriuje jeji teze o autorove politické naivite,
a zéroven podtrhuje Spundiv zdjem o ,plurikulturni vztahy v Cechach” v karlovské
dobé, ktery se pritom nevylucoval s proticeskym a riSskonémeckym sentimentem,

a konec¢né poukazuje na prekvapivé minimalni ozvuky antisemitismu.

Domnivam se, zZe ostatni Ctyri prispévky nemély ve sborniku vibec vyjit, kazdy z jiného
duvodu. Specialista na moderni némeckou literaturu a prekladatel Milan Tvrdik se ve
svém textu s podtitulem Nové cesty ceského a ceskonémeckého bdsnictvi ve zlatém
véku za Karla IV. (s. 73) nestastné a nepochopitelné vydéva zcela mimo vlastni
odbornost. Nevychézi z ptivodniho vyzkumu, prejima teze z uzounkého vybéru tu
zastaralé, tu neprislusné sekundarni literatury, a jeho stat tak sklouzava na uroven az
smésné panegyriky bez naroku na védecky prinos. Tuto prehledovou prednasku by
snad bylo mozné s primhourenim o¢i prijmout, pokud by se jednalo o Gvod do
bakalarského kurzu ceskonémecké literatury pozdniho stredovéku pripraveny s cilem
vzbudit ve studentech nekriticky zajem.

Tvrdikiv ¢lanek je z podstaty neopravitelny, nepoklada si ani zddnou vyzkumnou
otézku, jeho vydéni je spiSe vysledkem pouhé ztraty soudnosti na strané editort

i autora. Vylozené neeticky naopak bez kritické oponentury editort postupuje
medievistka z olomoucké germanistiky Kristyna Solomon. Jeji text pojednavajici
nominalné o staroceském Tristanovi, odvozeny z nékolika stran jeji posledni
monografie (Tristan-Romane. Zur spatmittelalterlichen Rezeption von Gottfrieds
Tristan in den béhmischen Ldndern. Goppingen, 2016), podava namisto novych
poznatku, perspektiv nebo alespon prehledu prislusné literatury jen zmét postreht
jednak o soudobém bohemikélnim literarnim kontextu, jednak

o stredohornonémeckych tristanovskych (hypo-)textech. Specifickym rystim
staroCeského zpracovani se vénuje jen zcela okrajové. Dokonce k nému, na rozdil od
cilovému publiku jisté zndmych némeckych predloh, ani jedinkrat primo neodkazuje
(1. Pomoci citatt z davno prekonané sekundarni literatury se snazi vyvolat dojem, Ze
domaci badéni ceského Tristrama az doneddvna chybné povazovalo za pelmel

z predloh nehodny dal$i analyzy, a dodava bez dalSich odkazl, ze ,teprve v novéjsi
dobé byl text z¢asti rehabilitovan“ (s. 145). OvSem jestlize autorka sama tvrdi, ze
chape roman ,jako vysledek reflektovaného interpretativniho ¢tenarského procesu”
(s. 146), je vrcholné trapné zamlcet poctivy vyzkum a vyklad vychodonémeckého
medievisty Ulricha Bamborschka, ktery pravé tuto tehdy prevratnou ideu podrobné
podlozil jiz pred pulstoletim v prvnim, komentarovém dile své kritické edice Das
altcechische Tristan-Epos. Teil I: Einleitung. Takto Solomon bezostysné vykrada cizi
badani, a ackoli pouze opakuje momentalné prevladajici védecky nazor, stavi se do



role objevitelky, coz si ve své monografii jesté plné nedovolila a na prisluSném misté
Bamborschka alespon nezietelné zminila. Pikantni na tom je, Ze v jejim seznamu
primarnich prament je uveden druhy dil Bamborschkeho edice, ktery obsahuje
samotny kriticky text, bez néhoz by neméla nad ¢im badat ani Solomon, ani my ostatni.

V tivodnim prispévku celého sborniku se lucembursky historik Michel Pauly zabyva
politikou, kterou provozoval Karel IV. vii¢i oblastem na z&padé RiSe, a v ni Ustfednim
vyznamem plného predani lucemburského vévodstvi jeho polorodnému bratru
Vaclavovi. V dialogu s mnozstvim dosavadni sekundarni literatury tykajici se zvolené
tematiky skyta studie odivodnénou ptivodni interpretaci pramenného materialu. Jak
ovsem Pauly prozrazuje v prvni poznamce, dava k dispozici ,pouze lehce zkracenou
verzi” prednasky, kterou v plné verzi publikoval jiz diive v jiném konferencnim
sborniku (Jiri Kuthan /ed./: Kaiser Karl IV. Die bohmischen Ldnder und Europa. Praha,
2017). Stejnou nutnost neposkodit editory, kteri zjevné potiebovali k vydani téz jeho
prispévek, ale pritom se alespon deklarativné vymezit vuci jejich nerozumnému
postupu, pocituje historicky lingvista Hans-Joachim Solms. Odbornik na stredo- a
ranou novohornonémcinu, ktery prinasi v podstaté kondenzovanou kurzovni prednasku
na téma prazské némciny ve 14. stoleti a déjin jejiho zkoumadni, také hned v prvni
poznamce predesild, ze prispévek, jenz predal k publikaci, ,si ne¢ini naroky na
puvodnost ani neprezentuje nové badatelské poznatky“ a Ze jej umoznuje ve svazku
vydat pouze ,na vyslovné prani editoru” (s. 37).

Jak to jiz u konferenc¢nich sbornika byva, i Prag in der Zeit der Luxemburger Dynastie
sdruzuje jednak ¢lanky kvalitni a badatelsky puvodni a jednak téz studie méné
originalni, kde autor v prislusném rozsahu prezentuje mirné obohacené vyseky svého
predchoziho, jiz v néjaké podobé publikovaného vyzkumu. Na této dvojakosti
neshledavam nic k podivu, ale ani k prehnané kritice. Je ovSem skoda, ze do tisku
musely - zfejmé z diivodu prestize spojené se jmény vybranych autoru ¢i jiz tak
stridmého strankového rozsahu svazku - projit i texty zcela nevyhovujici, at uz pro
nizkou az zapornou védeckou hodnotu, anebo s ohledem na skutecnost, ze jiz byly
publikovény jinde. Badatelsky méalo puvodni ¢i prehledové prispévky mohou mit své
misto a smysl, pokud jsou Ustné predneseny v ramci kolokvia, ale jejich vydavani
tiskem je, jak si zjevné uvédomuji sami Solms a Pauly, prinejmensim problematické.
Primo nekvalitni prispévek pak musi odhalit editor a tlacit na jeho upravu, pripadné jej
vyradit; to se zde ovSem nestalo, a tak jsme jak po obsahové, tak castecné po formalni
strance odkazéani na disciplinu a zodpovédnost jednotlivych autort. Ackoli Ize
pochopit, Ze editori, germanisté z lucemburské univerzity, nemaji kapacitu obsdhnout
diskurz bohemistické medievistiky a kazdy prispévek nahlizet skutecné kriticky,
vysledek omluvit nelze. Snad by bylo dustojnéjsi, kdyby téch nékolik kvalitnich
prispévki vyslo napriklad jako zvlastni ¢islo nékterého ze specializovanych Casopisu.
Sbornik je nicméné na svété v této podobé a kdo ma zajem o nékolik silnych, tzce
zacilenych prispévku postavenych na puvodnim vyzkumu, které maji potencial byt

v souvislosti s bohemikalnimi tématy v budoucnu standardné citovany, editorska
selhani pomine.



Amelie Bendheim / Heinz Sieburg (Hg.): Prag in der Zeit der Luxemburger Dynastie.
Literatur, Religion und Herrschaftskulturen zwischen Bereicherung und Behauptung.
Bielefeld: transcript, 2019, 197 s.
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