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Monograficka prvotina Vaclava Smycky je dilo objemné a - objevné. Nemam na mysli
primo nazev knihy Objeveni déjin s podtitulem Déjepisectvi, fikce a historicky cas
na prelomu 18. a 19. stoleti (Praha: Academia, 2021), ale celkové uchopeni tématu.
Objevnost ve vymezeni a nasledném odkryvani zrodu modernity v ramci osvicenské
historiografie na prelomu 18. a 19. stoleti v habsburské monarchii je zjevna v celé
radé aspektu, ale stejné tak probouzi otazky, které s tim zcela prirozené souviseji.
Pokusim se obé alespon ve zkratce nastinit.

Prédce vychdzi z teze inspirované R. Koselleckem o ,zCasovéni” novoveké zkusenosti

s poznavanim minulosti, kterd zac¢ina byt nahlizena v historické promeénlivosti

a rozmanitosti zptsobu Zivota jak jedince, tak spolecnosti. Takto chdpané , objeveni”
déjin je zépletkou pribéhu, jehoz prubéh predurcuje nékolik zakladnich otdzek
formulovanych v vodni Casti préace: ,Jak k tomuto zCasovéni v druhé poloviné 18. a na
pocatku 19. stoleti v ¢eskych zemich doslo? Jakym zplisobem se v souvislosti s nim
proménilo zdejsi déjepisectvi? Jaké dusledky mélo pro ceskou spolecnost a jeji chapéani
sebe samé? Jakym zpusobem a kde poprvé se u ¢eskych historika objevila vira

v sekularni pokrok a jaké dusledky méla tato proména déjinnosti pro moderni pojeti
naroda?“(s. 13). Cesta k odpovedim prochazi Sesti kapitolami, v nichz se pred
Ctenarem postupné odkryva dosud témér neznamy svét osvicenské historiografie.

Zklaman ale bude ten, kdo by oCekaval obvykly faktograficky prehled s orientacnimi
charakteristikami osobnosti a dél, s nimz se lze setkat ve vétSiné starsich pojednani
zabyvajicich se timto obdobim (napt. J. Jakubec, J. Prokes, J. Hanus, J. Johanides aj.).
Heuristicky zabér Vaclava Smycky neni jen podstatné Sirsi, mimo jiné zahrnuje autory,
0 jejichz dilech se u zminénych historikui nedoc¢teme (zminme alespon M. A. Gotsche,
J. M. Bockleta, M. W. Voigta, Herrmanna z Herrmannsdorfu a radu dalsich), ale je
predevsim jiny. Vyzdvihnout Ize jiz Smyckovo vykrocCeni k urcité rekonstrukci sité
ucenecké elity na uzemich habsburské monarchie bez vydélujicich jazykovych ¢i
narodnostnich zreteld. Tim vSak prinos této knihy zdaleka nekonci. Dalsi davod, proc ji
povazovat za objevnou - a zaroven za diskutabilni - souvisi s , interpretaci“ bohatého
a s uctyhodnou akribii prezentovaného materialu. Jejimi vychodisky jsou teoretické
koncepce tykajici se tri faktora, které se uplatiiuji v konstruovani déjin: 1) pojeti ¢asu
v déjinach, 2) narativita historiografie a 3) zpusoby zprostredkovani - mediality

(N. Luhmann, V. Flusser). V pristupech k této problematice u autort, jako jsou jiz
zminény R. Koselleck, dale A. a J. Assmannovi, H. White, M. Eliade, N. Luhmann,

D. Fulda, P. Ricceur, rovnéz F. Nietzsche a dalsi, nachazi Smycka orientacni body pro
vlastni vyklad, jehoz cilem je ukézat, jak se pravé v proménach téchto souradnic



riznych historiografickych koncepci ohlasuje osvicenska moderna se svou ambivalenci
a vnitrnimi rozpory.

Pocétky této linie vyznacuje prvni kapitola (Kumulace), pojednévajici o riznych
historiografickych spisech typu ,podobizny u¢enych muzu*“, lexikony, bibliotéky

i tabulkové prehledy, jejichz spolecnym jmenovatelem byla snaha podat v co
nejuplnéjsim souhrnu kumulované zpravy o védéni. Smycka uvadi tuto tendenci do
souvislosti s rozvojem knizniho trhu a s celkovou poptavkou po informacich a védéni.
V souladu s teoretickymi vychodisky zejména Luhmannovymi a Koselleckovymi
upozoriuje na priznaky snahy vychazet této poptavce vstric. Pozornosti se tak dostava
nejen aktivitdm v riznych u¢eneckych centrech (od Prahy az po Hali¢) a osobnostem
dnes jiz témeér zapomenutym (napt. M. Ziegelbauer, ]J. P. Cerroni, P. Wokau,

L. Scherschnik aj.), ale také priznakiim krize, kterou tento pristup k déjindam - historia
litteraria - vyvolava. Za jeji hlavni duvod je oznacena redukce Casu na pouhou
chronologii, jako je tomu napriklad v Rieggerovych ¢i Parizkovych tabulkdch nebo

v Pubickovych Chronologische Geschichte Bohmens a podobnych ,agregatech déjin“,
které vytvorily ,dosud nebyvalé kontinuum prazdného ¢asu“ (s. 135).

Snahy zachézet s chronologii jinym zptisobem a proménit tak ,ramce historického
pribéhu” jsou tématem nasledujici kapitoly Narace. Smycka na prikladu rady dél, napr.
Pelclovych Kurzgefasste Geschichte der Béhmen, ,prulomového” Roykova spisu

o kostnickém koncilu a pojednanich od J. H. Wolfa, A. Zitteho ¢i F. von Eckardta,
zpracovanych podobné narativnim zplisobem, ukazuje, jak s tematickou selekci

a s posilovanim déjové slozky vznika dojem zivého vypravéni. Autor tuto zménu
vysvétluje a citacemi doklada jako reakci historikui na pozadavky Ctenar, potazmo na
komer¢ni tlaky vydavatelu (s. 164). V této souvislosti zduraznuje téz oblibu
historického romanu, zejména z prekladatelské i autorské produkce B. Naubertové,

v niz jsou Casto vyuzivany latky z ceského prostredi a ceské minulosti. Vyklad sledujici
proplétani historické imaginace prozy i dramat s historiografii spéje k dulezitému
zjisténi o posunech v recepci historické fikce u ¢eskych ¢tenart, kterd spociva v tom,
Ze jim umoznuje aktudlni identifikaci s dénim v minulosti, jak rikd Smycka -
rozpoznavat ,sdm sebe v jiném case” (s. 182). Vzhledem k dlrazu, ktery je na tento
posun kladen, vSak ponékud zarazi absence vymezeni ,ceského ¢tenare”, stejné jako
»doméciho publika“ a ,domécich autori”. Jelikoz se takrka vyhradné jedna o némecky
psané dila, lze dovodit, Ze recipienty jsou bud ¢esti Némci, nebo Cesi pohybujici se
prirozené v jazykové némecké kulturni sfére. Je proto otdzkou, zda tvrzeni o vnimani
»aktuélnich problémi ¢eské spolecnosti” (80./90. léta 18. stoleti) plati pro obé etnicky
odlisné skupiny, k Cemu se oznaceni ceska spolecnost vztahuje, a kone¢né, jak do této
dedukce zapada publikum odkézané na produkci (véetné té divadelni) pouze v Cestiné.
O tomto publiku je pouze zminka v souvislosti s divadelnimi produkcemi v letech
1786-1789 a hrami (v ¢estiné i némciné) s latkami z ,vlasteneckych déjin“. Vyklad se
vSak staci jinym smérem, zaméruje se na zplsob zpracovani historickych ndmétu
(blizky romanovému pojeti), v némz nachdazi svuj specificky vyraz moderni subjektivita
(osudové tragédie, ,titanské individuum®) a téz projevy , disciplinace subjektu”.
Opomenut pri tom neni ani emo¢né pusobivy potenciél stredovékého prostredi



a rekvizit redlnych i fantazijnich. V souhrnu predkladéd Smycka dostatek presvédcivych
dukazu k zavéru, ktery se primo tykéa déjepisectvi a jeho spole¢enské role: ,Historie
neni jiz nééim, co lze jednoduse nanaset na chronologickou osu, je timto postupné se
odvijejicim ,smyslem’, ktery zprostredkovava mezi riznymi ¢asovymi rovinami.
Historie je zjevovanim smyslu v procesu vypravéni (s. 203). Timto konstatovanim se
otvira prima cesta k jadru sledovaného procesu ,z¢asovéni“ a jeho disledkiim (nejen)
pro historiografii 19. stoleti.

Zavérecnou cast kapitoly Narace (Rétorika déjin a historickd evidence) Ize z tohoto
hlediska chépat jako argumentacni pripravu pro dalsi vyklad. Smycka k tomu vyuziva
uvahy filozofa a estetika J. Engela o vztahu mezi fikéni prézou, dramatem

a déjepisectvim. Engelovo poetologické vymezeni pragmatického historického vykladu
je pozoruhodné tim, Ze za zakladni podminku historikovy prace a viibec moznosti
zobrazit minulost klade nutnou redukci materidlu. Dobové ohlasy této teorie byly
zrejmeé znacné, Smycka seznamuje s obdobnymi nazory také v prednaskach I. Cornovy,
v nichZ je zduraznén vyznam emotivniho pusobeni historického vykladu a role, kterou
ma pri dosazeni tohoto efektu zépletka a psychologické vystizeni postav. Uvazovani

o vztahu déjepisectvi k rétorické tradici doplnuji nazory J. Ch. Gatterera, ktery se
zameéril na recepcni aspekty, zejména na moznosti pusobit na ¢tenare (s. 212-213). Ve
zpusobech, jimiZ se teoretici déjin na sklonku 18. stoleti snazili resit problém
Lhistorické evidence”, jako by se jiz ohlasovala - sice jesté z velké délky, ale prece -
néktera dulezitd témata Gadamerova dila Pravda a metoda stejné jako Ricoeurova
Casu a vyprdvéni. Tuto souvislost zvyraziuje i skute¢nost, Ze zhruba ve stejné dobé
byly v ivahéach F. D. E. Schleiermachera polozeny zaklady k filozofické hermeneutice,
k niz se (v ndvaznosti na W. Diltheye) hlasi obé zminénd dila. Smycka ale sleduje jinou
linii, tu, ktera bud cestou uméleckeé fikce, nebo reprezentace déjin v historiografii
sméruje k vysvétleni vnimani minulosti jako ,paralelni reality”.

Nasledujici kapitola SmyslI déjin na problematiku rétoriky navazuje sledovanim
zpusobll organizace historické latky, v nichz nad star§im chronologickym postupem
vitézi ,pragmaticky” pristup zaméreny na souvislosti a kauzalitu udalosti (s. 225-227).
Mezi zastanci této metody nalezneme kromeé J. Ch. Gatterera a A. L. Schlotzera také
profesory déjin na Karlo-Ferdinandové univerzité (J. H. Wolf, I. Cornova). Dulezitym
poznatkem je, Ze u pragmaticky pojimanych déjin byla pocitovana a reflektovéna
potreba vysvétleni a hodnoceni udalosti, coz historikovi prisuzuje novou roli urcitého
moralniho soudce C¢i kritika a konsekventneé s tim ho stavi pred otazku tcelu a smyslu
déjin. V kone¢ném dusledku se tak s toposem ,historia magistra vitae” opét pripomind
problém chépani casu. Konkrétné jde o statickou predstavu historického casu, ktera
redukuje odliSnosti epoch a umoznuje tak chapat pritomnost jako primé navazovani na
minulost a je zasazena do svého druhu eschatologické perspektivy. Smycka tento
vyklad, odkazujici na Kosellecka, dopliiuje prikladem: jde o nazor rady uc¢encu
(uvedeni jsou M. A. Voigt a F. F. Prochéazka, ale miizeme dodat i Dobrovského), kteri
obdobi prelomu 16. a 17. stoleti chapali jako ,zlaty vék” ¢eské kultury a vzor pro
soucasnost (s. 236). Podle SmycCky je to doklad setrvavani u ,statického chépéni casu”,
a tedy u starsiho (uz neaktualniho) typu ,historia litteraria“. I kdyz tato interpretace



souzni s Koselleckovou tezi, zlistavé otazkou, o cem vlastné vypovida, nebot odhlizi

od dal$ich davodu, které na konci 18. stoleti vedly urcitou ¢ast u¢enecké elity

k vyhledavani ,vzori“ pro reseni soucasnych problému Ceské kultury. V obecné roviné
je to signal (zatim jesté pomeérné slaby) jistého uskali Smyckova pristupu, které se
projevuje sklonem k ,redukci” vykladovych moznosti, jez s teoretickou konstrukci
nejsou tak docela v souladu. Tato tendence sili ve zbyvajicich kapitolach a nabaluje na
sebe dalsi otazky, které presahuji i do Sirsi problematiky sou¢asného psani
(trans)kulturnich déjin. Proniknout k nim vSak nelze zkratkou, nejprve je treba zastavit
se u pojmu ,kultura“ a ,kontingence” (IV. kapitola), jimz je ve sledovaném procesu
»objevovani déjin“ prisouzena zasadni role. Za rozhodujici moment povazuje Smycka
lidského ducha - ke ,kulture”. Tento pojem chépe ve smyslu Koselleckovy teorie
(,kolektivni singularita“), vyhovuje mu rovnéz Luhmannem zduraznovana otevienost
pojmu kultury z hlediska jeho obsahu (s. 309). V téchto souvislostech jsou jako
podplrné tendence pro obrat v historiografii zminény i vnéjsi spole¢enské vlivy
(rostouci zdjem verejnosti o aktualni déni, potreba informaci, vzdélavani a osvéty

i rozSirujici se ¢tenarstvi a zejména obliba historické prozy), které podle autora svédci
o silici pozici méstanské vrstvy. Zda lze takto generalizované promény spolecnosti
vztahnout i na situaci v ¢eskych oblastech a jakou roli mél pri tom socidlni status
némeckého obyvatelstva, predevsim ve méstech, o tom se v knize nedocCteme.

Postupnou kulturélni orientaci osvicenského déjepisectvi davaji nahlédnout vyklady

o dobovych spisech (doprovazené ukazkami z textt). Kromé uvahy F. A. Hartiga

o pojmu kultura (v pojednéni o ipadku polniho hospodarstvi u riiznych narodu z roku
1786) je to predevsim Adelunguv spis Pokus o déjiny lidského rodu (1782), s nimz
Smycka spojuje ,prevrat nejen v uzivani pojmu kultura, ale souc¢asné i v celé dosavadni
historiografii“: kultura se stava ,hlavnim néastrojem popisu“ v konceptu univerzalnich
déjin (s. 312). Adelungovy teze o jazyce jako nejen hlavnim nositeli kultury, ale také
integra¢nim prostredku kolektivu a zaroven ukazateli dosazeného stupné kultury jsou
zvl&st vyznamné pro Ceské prostredi, k némuz mél tento lexikograf, filolog a historik
blizko (spoluprace s I. Thamem, ]J. Dobrovskym aj.). Podrobny vyklad je vénovan
rovnéz Herderovu pojeti kultury. Na rozdil od Adelunga a jeho ,hierarchického”
modelu Herder chapal kulturu jednotlivych epoch a naroda ,monadisticky” (jako
svébytné celky), oba ale shodné sdileli predstavu o univerzalnim charakteru kultury

a klicoveé pozici, kterou v ni zaujima jazyk. Tim vic prekvapuje, ze Smycka nevyuzil tato
pojeti kultury k poukazu na jejich roli pri formovani obrodného programu ¢eského
jazyka a literatury, vCetné podani jejich historického vyvoje, které je jak

v Dobrovského Geschichte der b6hmischen Spracheund Literatur, tak v Jungmannove
Historii literatury ¢eské koncipovano jako soucast Sirsich déjin kultury. V obecné
roviné jsou vyse zminéné pristupy - hierarchicky i monadicky - odliSeny pomoci
Reckwitzovy kategorizace, podle niz lze Adelungtiv model oznacit za ,normativni“

a Herderuv za ,totalizujici” (s. 321). Oba pojmy sehraji svoji roli v dal$im vykladu

v propojeni s Luhmanovou teorii o komunikacnich aspektech kultury. Zatim je vsak
treba setrvat jesté u osvicenskych predstav o kulture a zminit J. M. Bockleta, profesora
na prazské univerzité na prelomu 18. a 19. stoleti. Smycka uvadi jeho nazory jako



priklad koexistence nékolika modelu kultury, které spolu v jednotlivych tezich
polemizovaly, v jinych se dopliovaly a rozsSirovaly o nové aspekty. V Bockletové
pripadé jde jednak o mySlenku ruznorodosti kultur podle rozmanitych oblasti piisobeni
»prirozenych nadani ¢lovéka“, jednak o urceni ,ucelu” kultury ,ve Stésti” (s. 322),
kterého lze dosdhnout bez ohledu na stupen vyspélosti jednotlivych narodd. Tento
koncept si zaslouzi pozornost nejen proto, ze svym zpusobem propojoval normativni
pristup Adelunguv s totalitnim pojetim kultury u Herdera, ale také kvili ohlasu téchto
néazoru v ¢eském univerzitnim prostredi, na ktery Smycka upozornuje, bohuzel bez
dalsiho upresnéni. Tim spi$ se zde nabizi pro budouci badani zajimavé téma, napriklad
v porovnani Bockletovy teze o cili kultury ve Stésti s Bolzanovym uéenim o ,nejvyssSim
mravnim zakonu”, jehoz ucel je stanoven v podstaté stejné. Navic oba osvicensti
myslitelé pusobili na prazské univerzité priblizné ve stejnou dobu (Bolzano zaujal
misto provizorniho katechety roku 1805) a Bolzantv vliv na studenty byl rovnéz velice
vyznamny.

V dobovych tvahéch o kulture sleduje Smycka krystalizovani predstavy

o proménlivosti a ,nahodilostech”, které 1ze v déjinach kultury obecné i jednotlivych
oblastech pozorovat. Otazky, jak se ma historik k témto jeviim postavit, a s nimi
souvisejici nejistotu, jak potom hodnotit a srovnavat jednotlivé etapy, oblasti apod.,
zaznamenava u M. A. Voigta (O duchu ceskych zdkonti, 1788). Reflexe znejisténi

a relativizace historickych soudt probihala u rady dalSich u¢enct (L. Zehnmark)

a napriklad u Schlotzera byl tento problém domyslen az k urceni jeho
antropologického jadra: ,Clovék je od pifrody ni¢im, a miiZze se skrze vzestupy stat
v§im: neurcitost vytvari druhou cast jeho podstaty” (s. 335). S odhalenim
Lkontingence” v uvazovani osvicenskych historiki dospél Smyckav vyklad do bodu, od
néhoz je uz modernita na dohled. Presto je k odpovédim na otézky polozené v Gvodu
jesté pomérné daleko. Nicméné je to praveé kontingence, ktera se ukazuje byt tim
hlavnim klicem k pochopeni nejen zasadnich rozdilll v historiografickych koncepcich,
ale i v utvareni predstavy o narodni identité skrze déjiny kultury. K pochopeni téchto
souvislosti vede pomérné rozsahlé pojednani o koncepci kulturnich déjin

M. A. Gotsche, prazského rodaka, profesora historie ptsobiciho v Linci a pozdéji ve
Lvové. Vzhledem k tomu, ze v Ceské historiografii se s touto osobnosti nesetkame, jde
o vskutku objevny vyklad, ktery ma navic potencidl stat se vychodiskem pro dalsi
zkoumani Gotschova dila. V rdmci této recenzni vahy nelze vSak vic nez pouze ve
zkratce naznacit nékteré z tezi, do nichz vyustila jeho reflexe kontingence déjin
kultury. Podle Gotsche je za vznikem i zanikdnim kulturnich obsahti nahodilost, ktera
je projevem svobodného jednéni, coz - jak dodava Smycka - ,,osvobozuje historické
aktéry od jejich podminénosti tradici” (s. 353). Vyznamny posun v navaznosti na
Herdera, od néhoz Gotsch prevzal mimo jiné i rehabilitaci stredovéku, predstavuje
myslenka neodlucitelnosti ¢lovéka od kolektivu a spolecenskych vztaht, a tedy

i podminéni vzniku kultury timto ,interpersonalnim zakotvenim ¢lovéka“ (s. 359).

Z tohoto pristupu také vyplyva, ze ,nikdy nedovoli plné identifikovat urcity narod

s jeho charakterem a kulturou, jako tomu bylo v kulturnich déjinach Herdera

a dalSich” (s. 360), misto toho je zdliraznéno prospésné vzajemné ovliviiovani -
,michani barev charakteru jednotlivych narodu” (tamtéz). Smycka tento pristup



povazuje za modernistickou ,deesencializaci kategorie kultury”, ¢imz Gotsch asi
nejvice presahl za hranice dobového mysleni o kulture, ale zaroven se tim dostal do
urcité slepé ulicky. Svédci o tom ndznaky jeho obratu k ,diferencovanému” pohledu na
ruzné narody a kultury pravé podle toho, jak jsou oteviené proménam (a tedy kulturné
vyspélé), nebo zda jsou ustrnulé v konvencich a na sviij vzestup teprve ¢ekaji. Podle
Smycky se jedna o ,ndvrat kulturniho esencialismu do kulturni dislokace”, kterou
Gotsch vztahuje k Némecku jako ,kulturnéhistorické velmoci“, za niz ostatni narody
zaostdavaji. K tomu dluzno dodat, Ze v nacionalné vyhroceném diskurzu v némeckych
zemich na pocatku 19. stoleti méla tato predstava znacnou Sanci padnout na irodnou
ptdu (piipomenime alespont Fichteho Reéi k némeckému ndrodu).

Smyckovi vSak vyrazné modernistické aspekty Gotschovy koncepce dé&jin kultury, jakoz
i ostatnich privrzencu kontingence, umoznuji vyclenit v osvicenském déjepisectvi
nazorove odlisSnou skupinu. Jde o ,zemsky patrioticky” orientované prazské ucence,
jako byli J. F. Herrmann z Herrmannsdorfu, J. Veith, J. Riegger, J. Dobrovsky aj.,
vétsinou Clenové Kralovské Ceské spolecnosti nauk, jejichz pojeti déjin bylo mnohem
bliz§i Herderovi a Adelungovi nez Gotschovu ¢i Zehnmarkovu mysleni kontingence

(s. 365). Pro tyto historiky je podle SmycCky priznacné, ze se misto globalni perspektivy
univerzalnich déjin zaméruji na domaci zemské prameny a jejich ¢asovou osu (s. 365).
Prikladem tohoto pristupu je predevsim Herrmanntv vyklad ¢eskych déjin (zachovany
v poznamkach k nevydanému spisu). Z jeho podrobné analyzy je zfejmé, ze v tomto
okruhu déjepisectvi stoji v popredi otdzka vymezeni pojmu ,narodni kultury” a jejiho
zaclenéni do sledovani vyvoje od ,barbarstvi“ ke stadiu vyspélé kultury pritomnosti.
Problémem je pritom riznost etnik na jednom uzemi a jejich vzéjemné pusobeni.
Herrmann vztahuje pojem naroda pouze na ceské obyvatelstvo jakozto soucast
Slovanstva. V jeho pohledu na souziti s Germany je pritom patrna tendence

k zduraznéni kulturnosti Slovanu (pismo, krestanstvi), zatimco konflikty a strety vidi
jako priciny upadku obou etnik. Smycka upozoriuje, ze i kdyz Herrmann v nékterych
ohledech projevuje sympatie s obrozeneckym jazykovym programem, v jeho koncepci
déjin neni obsazen pribéh o upadku a vzkriSeni narodni kultury. Podobné je tomu i ve
spisu J. Veitha o kulturnich déjindch Cech, v nichZ je patrny diiraz na pozitivni obraz
Cechil v kontrastu s Germdny. Jak naznaduji citaty, nechybi zde ani uréita tendence
nadrazovat puvodni ¢eské obyvatelstvo nad ,pristéhovalé Némce"“. Ve spojeni s tezi

o vzdjemném kulturnim obohacovéni 1ze v mysleni historiku, jako byli Herrmann

z Herrmannsdorfu, J. Rieger ¢i Veith, rozpoznat , rysy moderniho bohemismu” (s. 377).
Pro Smycku je vSak jesté dulezitéjsi jiny aspekt, a sice ze v koncepénim rozvrhu téchto
dél se misto kontingence uplatiuje bud primordidlni, nebo normativni pojeti kultury.
V obou pripadech jde o ,esencidlni modely”“, s nimiz je spjata ,konstrukce narodné
pojimanych déjin“ a jejich ahistorismus. Autor k tomu bez dalSich upresnéni

a oduvodnujicich souvislosti pro tak vyhranéné postoje dodava, ze vSechny tyto
modely - kontingentni (Gotsch), ,adelungovské vymezeni kultury jako hodnot
liberalniho stredostavovského méstanstva“ (s. 386), tak i primordialni (esencidlni) -
vedle sebe koexistuji, priCemz v historiografii 19. stoleti se nejvice uplatiuje prave ten
posledné jmenovany. Zavér tohoto vykladu patri ponékud zkratkovitému pripomenuti
,renesance kontingentniho chapani kultury” ve 20. stoleti a osobnimu doznani autora,



jimz se sam hlasi ke kontingenci jako perspektivé svého psani o ,mnohosti koncepci
kultury”. Dalo by se rici, ze téchto nékolik vét je drobny detail, ktery netreba zminovat,
ale opak je pravdou. Preferenci jedné koncepce dava autor poprvé explicitné najevo
sviij postoj i vici ostatnim dosud prezentovanym koncepcim. Pridame-li k tomu
naznaky apriorni kritiky ndrodné pojimané historiografie (od 19. stoleti do
soucasnosti) v ivodni ¢éasti knihy,*) dostdvame se alespon k obrysum Smyc¢kovy
predstavy o ,smyslu déjin“, které sam sepisuje. Tato interpretacni instrukce, i kdyz
neni nijak zvlast vyraznda, pomaha cCtenari orientovat se v nasledujicich kapitolach

(V. Identity vepsané do déjin a VI. Problémy temporalizovanych spolecnosti)

a umoznuje 1épe porozumét jejich zavérum.

Ve zminénych kapitolach dospél vyklad k oné hrané, na niz se osvicenstvi lame

k romantickému historismu a dalS$im paradigmatickym zménam, jimiz se vyznacuje
déjepisectvi 19. a ¢astecné i 20. stoleti. Na SmycCkové metodé interpreta¢niho popisu
dobovych reflexi o déjinach se nic nemeéni: s neutuchajici akribii a invenci analyzuje
pozoruhodné aspekty jednotlivych koncepci, jako napriklad ,synekdochické mysleni”
F. N. Titze (s. 404) ¢i Woltmannuv diiraz na redukci déjin ve prospéch individuality
(s. 408), zapojuje do toho naratologickou teorii H. Whita a otvira si tim cestu k vlastni
aplikaci narativnich zptsobu (,moda“), jimiz jsou do dé&jin ,vepisovany“ podoby
narodni identity. Prave tento pojem se ale ukazuje jako problém: na jedné strané je
prilis Siroky, kdyz bez jakékoli diferenciace zahrnuje do sebe veskerou rozmanitost

a rozporuplnost procesu, v némz se v ramci ¢eské (a cesko-némecké) spole¢nosti
védomi moderni identity teprve ,utvarelo”. Napriklad jedno z méla primych vyjadreni
ke kontextu, z néhoZz vychazelo obrozenské hnuti, zarovnavé do jedné linie rizné
aspekty narodnostni problematiky, vcetné neurcitého socialniho statusu dot¢enych
subjektu: ,Tato potreba vychovy loajalnich ob¢ant skrze historické poznani narézela
na opacny proces rostouci latentné konfliktni diferenciace mezi identitou zemského
patriotismu, kterd stale vice kladla duiraz na hrdinské momenty zemskych déjin,
jazykové pojimanymi narodnimi identitami a konfliktnimi déjinami habsburské
dynastie” (s. 433). Na strané druhé je vSak zase prilis uzky, kdyz skalu ,naciondlniho
citéni”, ruiznym zpusobem vyjadrovanou a komunikovanou (kde zustala napriklad
literatura jako celek, nikoli jen némecké historické romany?), prevadi na jeden jediny
typ modelu abstrahovany z historiografie a filozofie déjin.

V Sesté kapitole knihy Problémy temporalizovanych spolecnosti sledujeme linii témat,
ktera osvétluji vyznamné souvislosti v proménach mysleni o déjinach. S tim, jak je
spolec¢nost schopna ,temporalizovat” svoje zkuSenosti (védéni), soustreduji se reflexe
spole¢enského vyvoje k predstavé ,emancipace” a ,pokroku”. Skutecnost, ze prave

v tom se rizné narody lisi, vede historiky (uvadéni jsou opét Hartig, Zehnmark,
Gotsch aj.) k mySlence o ,fazovém posunu” v dosahovani vy$sich stupnu kultury.
Odtud je uz jen krok k tezi o rasovych odliSnostech, resp. o predpokladech urcitych
narodl mit ¢i nemit déjiny, a tedy i perspektivu pokroku. Smycka v této souvislosti
pripomina Hegelovu pravni filozofii a prechazi k rasové zameérené filozofii déjin

u A. Smetany a I. Hanuse. Vyklad se tim presunul do Ctyricatych let 19. stoleti

a setrvava v nich i tématem ambivalentné vnimané modernity (,spojeni



modernistického titdnstvi a melancholie vSednosti“, s. 487). Nejen tuto kapitolu, ale

i celkovy obraz modernity uzavira reflexe ,pojeti pritomnosti“ u A. Smetany. Od jeho
teze, ze pritomnost je ,hlubokym, vlastné nejhlubsim rezem v déjinach, v némz dochazi
k jedineCnému obratu clovéka“ (s. 496), se odviji vize Clovéka, ktery je nucen tvorit své
déjiny a urcovat svoji budoucnost, a to vSe z nejisté pozice pritomnosti. Smyckuv
zaver, ze ,zuzeni pritomnosti v temporalizovanych spole¢nostech 1ze proto chapat jako
, je vystiznym konstatovanim

(u

prislib Stastné budoucnosti i zotrocujici ,teror okamziku
s presahem az do nasi soucasnosti. Ostatné stejnou ambici ma i ivaha Jsme stdle jesté
moderni?, zakomponovana do zavérecné partie kapitoly.

Posledni kapitola (Shrnuti a vyhledy) prinasi hlavné rekapitulaci uzlovych boda
vykladu, ale také potvrzuje, Ze ,ambivalence” neni priznakem jen osvicenské moderny.
Tentyz rys ma totiz v sobé i Smyckovo naplnovani zaméru objasnit vztah mezi
proménami historiografie a spolec¢nosti na prelomu 18. a 19. stoleti. Teoreticka
vychodiska této prace umoznila vytvorit model procesu modernity a v jeho intencich
popsat velice inven¢nim zplsobem promény osvicenské historiografie. Kategorie,
které ve filozofickych Gvahach funguji jako axiomy k vystizeni obecného rozvrhu
zkoumané problematiky, se vSak pri pokusu vztahnout je k Sirokému komplexu
spolecenskych jevu rozmlzuji, ztraceji ukotveni v realité, ktera je pravé ve sledovaném
obdobi velice slozita jak z hlediska spolecenské stratifikace, tak v otazkach
narodnostnich a otazkach nacionélniho citéni. V tomto ohledu se zda, Ze se Vaclav
Smycka stal tak trochu zajatcem vlastniho teoretického konstruktu. Mozna ale jen diky
tomu dokdazal napsat knihu vyjimeénou, mimo jiné i tim, ze bez ohledu na
problematické aspekty predjima nové pristupy k déjinam kultury 19. stoleti.

*) Srov. napriklad: ,Diky uspéchu Palackého a obecné celého projektu narodniho

obrozeni byli zapomenuti vSichni autori, které pro jejich kosmopolitni postoje nebylo
mozné zahrnout do zpétné konstruované genealogie ,znovuzrozeni‘ naroda“ (s. 37).

Vaclav Smycka: Objeveni déjin. Déjepisectvi, fikce a historicky cas na prelomu
18. a 19. stoleti. Praha: Academia, 2021, 556 s.
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