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0Od sedmdesatych let minulého stoleti se mezi tématy, k nimz se obraci zdjem
historikili, objevuje problematika ,cizinci“ a ,cizosti”. V poslednich dvou desetiletich
tato témata prozivaji primo konjunkturu. Zatimco v prvni fazi studia vénovali
historikové pozornost kontaktiim a zkuSenostem predevsim s mimoevropskymi cizinci,
objevnym cestam, kulturnimu setkavéni se vzdalenymi narody ¢i popistim exotickych
zemi, v poslednich letech se zdjem stale vice soustreduje na studium nikoli vzdalenych
cizinc, ale cizinct v blizkém okoli. V této souvislosti dochazi ke zméné badatelské
perspektivy, badatelé se obraceji k dosud nevyuzivanym pramenum, které se na prvni
pohled zdaji byt méné vhodné ke zkoumani této problematiky, jako jsou
historiograficka dila, hagiografické spisy, normativni prameny, predevsim kapituléria,
rovnéz knizeci zrcadla, itinerarni texty a dalsi typy prament. SouCasné se méni

i pristup k pramentim. Autori vénuji pozornost nejen popisovanému, ale i piSicimu,
tedy plvodci pramene, jeho mentélni dispozici a kulturnim vazbam.

V tomto duchu pojala téma ,cizinci” a ,cizost” Anna Aurast v dile zpracovaném

v Historickém seminari Univerzity Hamburk a nazvaném Fremde, Freunde, Feinde.
Zamérila se na vymezeni cizincu a cizosti u stredovékych autort, které se vztahuje na
blizké, ba primo sousedni skupiny. Téma pojednala na zakladé dvou vrcholné
stredovékych historiografickych prament pochéazejicich z vychodnich oblasti Evropy
latinského kulturniho okruhu (,evropské periferie”), z Polska a Cech, a sepsanych
priblizné ve stejné dobé, tedy v prvni ¢tvrtiné 12. stoleti. Predmétem jeji analyzy jsou
statné-narodni kroniky obou zemi, Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum
[Kronika a Ciny polskych vévodu Ci knizat] neznamého autora a Chronica Boemorum
[Kronika Cechti ¢i Ceskd kronika] dékana prazské kapituly Kosmy. Zakladni informace
o0 nejstarsi polské kronice a jejim autorovi Cerpala autorka z ,klasického” dila predniho
polského historika Mariana Plezii, nejnovéjsi hypotézy o puvodu autora neresila. Pokud
jde o osobnost prazského dékana Kosmy a o jeho kroniku, ridila se ponékud
kontroverzni praci Lisy Wolverton. Autorka pritom hledala odpovéd predevsim na
otazky, jak se predstavy o cizincich odrazeji v obou dilech, nakolik jsou nazory obou
autort obdobné ¢i odli$né, do jaké miry lze na jejich zékladé postihnout hlubsi
struktury mentality elit ve stfedovychodni Evropé na pocatku 12. stoleti, ¢i jaké
interpretace a hodnoceni oba prameny nabizeji.

Drive nez pristoupila k analyze pramentl, charakterizovala sva metodicka vychodiska,
predevsim pak vymezila hlediska definice ,cizinci”, jak je chape ve své knize. VySla
pritom ze starsi literatury, zvlasté z dél historika Jerzyho Strzelczyka, Christiana
Liibkeho, Hanse-Wernera Goetze, sociologa Zygmunta Baumana, a predevsim filozofa



Bernharda Waldenfelse, jejichz kritéria jesté rozsirila, takze ve své préci rozlisuje
cizince z mistné-Casového hlediska, z hlediska etnicky-politického, nabozenského,
kulturniho, jazykového a socialniho.

Z téchto aspektu pojednala také oba prameny predstavujici prvni zpracovani polskych
a ¢eskych déjin vliibec, pricemz nejprve analyzovala kazdy text samostatné, v zavéru
pak porovnala a shrnula zjiSténé vysledky. Nutné pritom brala v ivahu také povahu
obou spisu, a hlavné postaveni a sebeprezentaci jejich autoru a jejich predstavy, coz
pochopitelné vyrazné ovlivnilo jejich chapani ,cizincu” a ,cizoty”. V nasledujici
prehledné a systematické analyze obou dél sledovala nejprve vyskyt termint
oznacujicich cizince (alienus, advenus, extraneus, exul), zkoumala kategorie ,my“

a ,oni”, a dale pojednala cizince podle jednotlivych vyse definovanych hledisek.

Nutné konstatovala, Ze vymezeni cizinct a vztah obou autort jako predstavitelt
soudobych elit je vyrazné ovlivnéno nejen jejich osobnostmi, ale hlavné jejich
postavenim v misté pisobeni. Zatimco autor nejstarsi polské kroniky oznaCovany
moderni historiografii jako Gallus Anonymus zamlcel svou identitu a pouze z jeho textu
lze vyvodit, Ze byl cizinec - sdm se povazoval za ,vyhnance a poutnika“ (exul et
peregrinus) -, nejspiSe benediktinsky mnich Slechtického puvodu, s nejistym
postavenim v zemi, kde pusobil a kde chtél ziskat podporu a nechtél si vytvaret
nepratele, autor nejstarsi ceské kroniky Kosmas, mimoradné vzdélany dékan
prominentni cirkevni instituce, prazské domské kapituly, identifikujici se s prazskou
kapitulou a s prazskym kostelem, i s ceskou zemi, patril k domdacim elitdm, vnimal
postaveni domécich intelektualt ve srovnani s cizinci, kteri zastévali vysoké urady, na
néz si délali narok domaci. Adekvatné svému postaveni formuloval tedy Gallus pojem
,my" ¢i ,nas“ - ,nos”, ,nobis”, ,noster” formou pluralis modestiae, tedy skromné, jako
by prosil o pochopeni, ze ac cizinec, prevzal na sebe kol napsat polskou kroniku. Svou
,Cizost” v Polsku sice nepopiral, ale snazil se ji nezdliraznovat. NejspiSe proto také
vénoval ve svém dile mensi pozornost cizincum v ,prostorovém* ¢i geografickém
smyslu nezli Kosmas. Snad rovnéz z tohoto davodu projevoval mensi zdjem o narodni
jazyk Polaku nezli Kosmas, pro néhoz byl jazyk zfetelnym vymezujicim indikatorem
mezi piislu$niky jednotlivych skupin, o doméci jazyk Cechtl. Gallus také na rozdil od
Kosmy nesmyslel nepratelsky o cizincich a jiz ve vlastnim zdjmu se neptimlouval za to,
aby opustili dulezité Grady v zemi. Ze stejnych davodu se Gallus snazi stavét do
popredi spolecné zajmy se svymi ¢tenari. Kladl proto vétsi duraz na kulturni vymezeni
vuci cizincum, protoze ve vzdélani a kulture shledaval spole¢né zajmy mezi sebou

a svymi ctenari, polskou duchovni a svétskou elitou. Oba autori se naopak shodné
vymezovali vi¢i niz§im spoleCenskym vrstvam, véetné jejich negativniho hodnoceni.

Diferencovany postoj zaujimali oba autori jako krestané pisici pro kiestany vuci
nabozenskym cizinctim, at jiz jde o Zidy, nebo o ,pohany”. Gallus pfedstavuje Zidy jen
kratce a Sablonovité, jen aby mohl pozitivné hodnotit rodinu svého zadavatele,
Piastovce Boleslava III., pokud jde o jeji zachazeni s Zidy. Pohané jsou pro ného
predevsim vnéjsi nepratelé, proti nimz jsou vedena valeCna tazeni, v nichz se
vyznamenali ¢lenové Piastovské dynasie. Kosmiv postoj k Zidim odpovida typickym



postojum stredovékych autord, vyraznéji se viiCi nim nabozensky vymezuje a hodnoti je
negativné. Soucasné pohany predstavuje jako hloupé a posetilé, zatimco pohany
mytickych dob povazuje za pozitivni srovnavaci objekty treba k napominani
soucasnych panovnik.

Rovnéz zaméreni obou spisu se lisi podle postaveni jejich autora. Zatimco Gallus
védom si svého nejistého postaveni zastaval zajmy zadavatelu svého dila a snazil se jim
neskodit, Kosmas naopak psal své dilo z vlastni iniciativy a, ackoli nékteré okolnosti
musel zamlcet, vyjadroval volné své nazory na podstatu statu a vlady a na tilohu
cirkve. Tyto skuteCnosti se odrazeji v odliSném zpusobu podéni, ale i ve spole¢nych
zdjmech obou kronikart. Gallus koncipoval kroniku jako dynastickou kroniku

s pozitivnim vrcholem v aktualnim panovnikovi, svému zadavateli. Kosmas hlasici se
hrdé ke své prislusnosti k Cechtim naopak psal narodni kroniku, v ohnisku jeho zajmu
stal néarod.

Analyzou dvou devét stoleti starych kronik ukazala Anna Aurast, Zze problémy vztahu
lidi a spolecenstvi k ,cizincum* a ,cizosti” dlouhodobé provazeji lidskou spolecnost.
Vysledky jeji prace jsou tak aktualni i v dnesnim svété.

Anna Aurast: Fremde, Freunde, Feinde. Wahrnehmung und Bewertung von Fremden
in den Chroniken des Gallus Anonymus und des Cosmas von Prag. Verlag Dr. Dieter
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