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Pokud bychom chtéli publikaci Knizni kultura ¢eského stredovéku charakterizovat
jedinym slovem, bezpochyby by to byl atribut ,reprezentativni“. Rozmérna a rozsahla
kniha na kridovém papite, na kazdé dvojstrané prinejmensim jedna barevna ilustrace,
a samozrejmeé Siroké téma rozkrocené pres mnoho staleti. Podrobnéjsi pohled ukazuje,
ze monumentalitu miizeme hledat i v mnozZstvi jmen a dél, v prehrsli zpracovaného
materialu. Trebaze to zdaleka neni ojedinély pocin na poli badani o knizni kulture,
predstavuje jisté poCin neprehlédnutelny. Zustava ale otazkou, nakolik za svou
neprehlédnutelnost vdéci pouze reprezentativnosti.

Sami autoti hned v ivodu pripominaji podobnou monografii, nazvanou Ceskd kniha

v proméndch staleti (Mirjam Bohatcova a kol., 1990). Podle nich nastal ¢as nahradit
tuto knihu knihou novou, ktera by prinesla nové pristupy a zohlednila nové poznatky.
Kromé rady mensich a specializovanéjsich publikaci se nabizi paralela jesté se dvéma
encyklopedickymi dily, Encyklopedii knihy Petra Voita (2006) a jeji podstatné
rozSirenou on-line verzi Encyklopedie knihy v ¢eském stredovéku a raném novoveku.
Neni sice vhodné srovnavat vykladovou publikaci s encyklopedii, v tomto pripadé vSak
lze sledovat obdobné tihnuti ke kumulovani informaci, obdobné opojeni materialem.

Vyjdeme-li z jednoduchého porovnéni s knihou M. Bohatcové a kolektivu, ukazuje se
Knizni kultura ¢eského stredovéku jako jednoznacné podrobné;jsi a zacilena na
odbornou verejnost, méné pak na popularizaci knizni kultury. Ceskd kniha

v proméndch staleti obsahla totiz dlouhé obdobi od pocéatkl Ceské knihy az do

roku 1949; autori nové publikace kon¢i priblizné rokem 1500: Michal Dragoun
popisuje dobu premyslovskou a lucemburskou, Jindrich Marek dobu husitskou

a obdobi vlady Jiriho z Podébrad, Kamil Boldan etapu jagellonskou. Vénuji se tedy jak
knize rukopisné, tak i po¢atkim knihtisku. Tyto chronologické kapitoly uzavira
souhrnné pojednani Milady Studnickové o iluminovanych rukopisech. M. Bohatcova
a jeji kolegové zjevné také smeérovali svij vyklad ke ¢tenari méné obeznamenému

s procesem vzniku knihy a jejimi déjinami; jejich texty jsou odlehcenéjsi, vice
popularizujici, ¢tivéjsi. Autorskému kolektivu Dragoun / Marek / Boldan / Studnickova
zase nelze uprit minuciézni zpracovani zvoleného tématu. Jen tézko si lze predstavit,
ze by podobnym zplisobem mohly byt popsany déjiny knizni kultury také po roce 1500.
V pripadé znaCné rozsahlejsi ranénovovéké knizni produkce by totiz autori museli
upustit od kumulativniho zptsobu vykladu, stanovit si pravidla redukce materiélu

a predevsim vice zobecnovat.

Potfeba novych pristupt k déjinam knihy, zminéna v ivodu, je v publikaci udajné



naplnéna zohlednénim mysSlenek Marshalla McLuhana nebo tfeba nového
materialismu (s. 7-8). Skoda jen, Ze McLuhanovo jméno padne pouze v ivodu a nikdy
vice (chybi dokonce i v seznamu literatury), ze medialita knihy je prebita jeji
materialitou. Nadto neni zcela zjevné, zda ma tato materialita skutecné co do Cinéni

s novym materialismem. Znacna cast vykladového textu se totiz nelisi od starSich
knihovédnych studii: je prostym vyétem knih, které v dané dobé vznikly, s minimalnim
presahem k obecnéjsim otdzkam. Obavam se, zZe -ismus slouzi leckde jen jako zastérka
knihovnické zaliby v hromadéni a popisovani materidlu. Kniha tak mnohdy pripomina
vice encyklopedii nez vykladovou publikaci. Pokud by byl jejim autorem literarni
historik, dala by se jeho metoda bez sebemensiho zavahani nazvat filologii, onou
filologii, ktera nahrazuje text retézenim jmen, dél a dat. Pravda, kazdy obor ma sva
specifika a neni spravedlivé posuzovat (a odsuzovat) knihovédné dilo
literarnéhistorickymi méritky.

Stredovéka literatura skute¢né nepatri mezi stézejni témata této knihy. Pozornost je
vénovéna spiSe technickym a sociélnim aspektum knizni kultury, knihovnam a dal$im
institucim, tviircim a zadavatelim kniznich pamatek. A to nejenom v textu samotném,
ale i v bohatém obrazovém doprovodu; setkame se v ném jak s typickymi ukazkami
iluminovanych rukopisu ¢i zajimavych tisku, tak i s ilustracemi zachycujicimi technické
aspekty knihy a proces jejiho vzniku.

Presto je tato publikace pro literarniho historika v leccems obohacujici, nebot jej nuti
prekrocit hranice vlastniho oboru a uvazovat o znamych obdobich a textech

v neoCekavanych souvislostech. Treba o husitstvi, které podle autoru tvori jeden

z meznikl v déjinach knizni kultury, a to nikoli vzhledem k proméné charakteru
literarni tvorby, ale spiSe z divodu historickych a spole¢enskych. K logickym, ale malo
zminovanym dasledkum husitského hnuti totiz patfila i opozdéna modernizace knihy
(s. 222), kterou lze pocitit jesté dlouhou dobu po utichnuti husitskych vélek. Treba

i tato skute¢nost muze literarni historii pomoci pochopit, v ¢em byla ¢eska literatura
prvni poloviny 15. stoleti specificka.

Nebo lze déle zminit vyklad o pocatcich knihtisku, ktery ukazuje zajimavé vztahy mezi
jazykem pisemnych pamatek, jejich publikem a uprednostnovanim tisténého ci
rukopisného média. Priblizné polovina bohemikalnich inkunabuli byla vydana

v Cesting; tiskari davali zpocatku prednost latiné, a to s ohledem na publikum -
latinské tisky zarucovaly jistéjsi odbyt, byly sazkou na jistotu (s. 158, 174-175). Mnoha
z kanonickych dél ¢eské literatury, ktera vznikla na prelomu 15. a 16. stoleti, se tudiz
sirila po dlouhou dobu v rukopisné podobé, naopak latinské tisky z této doby dnes zna
jen malokdo. Muzeme se jen dohadovat, jak Siroky okruh ¢tenaru v této dobé obé
média zasahla a nakolik vérohodné jsou tedy nase predstavy o tehdejsim pisemnictvi,
nakolik jsou nase literdrni déjiny konstruktem. Psat zemsky, nikoli jazykoveé
orientované déjiny, neuprednostnovat Cestinu pred jinymi zemskymi jazyky (a naopak),
to je v bohemikalni literarni historii dosud stézi dosazitelna meta. Mize proto pro ni
byt inspirativni, s jakou samoziejmosti reflektuji pribuzné obory latinské i némecké
pisemnictvi.



Také v této publikaci je pozornost vénovana jak knihdm ¢eskym, tak latinskym

a némeckym. Stranou vSak zustala knizni produkce hebrejska a kupodivu

i staroslovénska. Autori vysveétluji, Ze se zamérili jen na ,latinsky kulturni okruh” (s. 7).
Staroslovénské pisemnictvi zjevné povazuji za uzavrenou epochu, ktera na vyvoj knizni
kultury v Cechéach a na Moravé neméla vliv. Staroslovénské obdobi pfipominaji jen
nékolika vétami v ivodu a jejich vyklad zac¢ina v podstaté az latinskymi knihami z 10. a
11. stoleti, které sice vznikly v zahranici, byly vSak v bohemikalnim prostredi uzivany.
Pravda, z nejstarsich staroslovénskych rukopisu se dodnes dochovalo pouze nékolik
fragmentt, téZko hodnotit, zda jsou z pohledu knihovédy dulezité, ¢i nikoliv. V tomto
pripadé ale neni na misté upinat se vyhradné na material; jiné pristupy naopak
povazuji staroslovénskou epochu za duleZitou pro rozvoj ¢eského stredovékého
pisemnictvi, byt stavéji do znacné miry na dohadech. Kromé toho zde ¢tenar nenalezne
jediny odkaz na sekundarni literaturu, coz je zna¢né zarazejici vzhledem

k bibliografické dukladnosti ostatniho textu - prinejmensim by bylo na misté uvést
alespon novéjsi monografii Radoslava Vecerky Staroslovénskd etapa ceského
pisemnictvi (2010).

Pomineme-li staroslovénské obdobi, silnou strankou knihy je pravé mnozstvi
shroméazdéné sekundarni literatury, a to prevazné novejsi (tedy publikované po vydani
knihy M. Bohatcové a kolektivu). Stredovéka knizni kultura tak - pro literarniho
historika dost prekvapivé - vzbuzuje dojem tématu velmi dobre probadaného,
podlozeného ¢etnymi soupisy pramentl, studiemi i monografiemi. Proto je mozna
skoda, zZe autori tohoto potencialu nevyuzili k vétsSimu zobecnéni a teoretickému
presahu svého vykladu. Jako prehledova prace zaujima ovsem tato publikace
vyznamné misto ve svém oboru i za jeho hranicemi. Nelze tedy nez neskoncit obligatni
otazkou: zustane u této knihy, nebo se ¢asem dockame i déjin knizni kultury raného
novoveku?
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