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Cim vzdalendjsimi déjinami se historici a histori¢ky zabyvaji, tim ¢astéji zdiraziuji
problémy spojené s nedostatkem prament. Takovy postoj se nékdy zda trochu
zbyteCny, zkouméame prece primarné pravé dochované artefakty, a teprve sekundarné
problémy spojené s ,dobou”, k niz texty, obrazy, pisné, architekturu nebo
archeologické nalezy vztahujeme. Stiznost na neexistujici zdroje samozrejmé vychazi
nejcastéji ze situace, kdy je o zkoumaném artefaktu obtizné néco dalsiho rict, mnohdy
ale prameni rovnéz ze zklamani nad nemoznosti zkoumat néco, co se nas néjakym
zpusobem dotykéa nebo co nas jednoduse zajima. Co se ale stane, kdyz je prament
najednou mnoho, nebo snad dokonce az prilis?

Rukopisné dilo spojené s ucitelem, kazatelem, vikarem a kanovnikem Krizem z Telce
prekracuje v tomto ohledu vSechny meze. Jedna se o vyjimecné rozsahly soubor
kodexu, které Kiiz sesbiral a sestavil, a obrovské mnozstvi textt, které opsal ¢i
komentoval. Z tohoto davodu se vSichni dosavadni odborni zdjemci o Ktize vénovali
zejména snaze rekonstruovat jeho Zivotopis, zatimco jeho rukopisné dilo dosud nikdo
dusledné kriticky neprobadal, takze zustavalo spojeno s radou Casto ahistorickych
predstav o Krizové osobnosti. Nejcastéji se z Kiize v oCich badateld staval spisovatel,
autor velkého mnozstvi puvodnich dél. Teprve kriticky vyzkum Lucie Dolezalové,
Adély Ebersonové a Michala Dragouna, publikovany v lonském roce v kolektivni
monografii Kriz z Telce (1434-1504). Pisar, sbératel a autor, jasné oznacil radu
tezi za nepodlozené hypotézy a vétSinu z nich primo vyvratil. Predevsim odhalil, Ze
mnoho Krizovych textll méa své drive nezndmé predlohy, a Ze v pripadé téch textd,
které jsou dochovéany unikatné, je produktivnéjsi chapat Krize spis jako pisare nez jako
autora. Podobné kriticky vySe zminéni badatelé revidovali rekonstruovany Krizav
zZivotopis, ktery byl dosud plny hypotetickych tvrzeni plynoucich povétsinou z dojmu
Krizovy geniality a potieby tuto domnélou genialitu podporit dalsimi detaily z jeho
Zivota.

Vedle identifikace dal$ich KriZovych kodexu, a naopak vyrazeni nékolika svazkl

s Krizem mylné spojenych spoc¢iva hodnota recenzované knihy prave v reflexi konceptu
autorstvi. Krizovy kodexy jasné ukazuji, ze nema smysl Ipét na autorovi jako na néjaké
formé mimoradného nadéni a Ze autor neni v opozici vuci ,pouhému” pisari. Prestoze
je Krizovo dilo v mnohém vyjimecné, prezentované koncepcni poznatky jsou ve vétsiné
pripadl platné pro pisemnou kulturu jako takovou. Celek Krizova dila je z badatelské
perspektivy tézké uchopit, nebot je tvoren mnozstvim prvki jdoucich az protichudnym
smérem. Na jedné strané Kriz hromadil rukopisy pravdépodobné predevsim pro svou
potiebu a tomu uzplsobil i zpusob a organizaci zapisu, na druhé strané se z nich



badatel dozvida jen minimum informaci o osobnim Zivoté Krize z TelCe a jeho
nazorech, natoz pak o jeho emocich ¢i pocitech. Kriz hromadil obrovské mnozstvi textu
a navzdory takové kvantité byl ¢asto schopen se svymi zdroji zachazet kreativné, kdyz
do nich autorsky vstupoval, opravoval je a komentoval, nebo k sobé vazal spisy
podobnych funkci ¢i autord. Jindy vSak jeho kodexy jakykoli plan postradaji a Krizovy
opisy ani nejsou nutné vzdy dilem peclivého editora, nybrz také uspéchaného pisare.
Kriz nemél autorské ambice v nasem slova smyslu, presto do svych opist aktivné
zasahoval a nékolik puvodnich textt sam vytvoril. Psal latinsky i ¢esky. Zapsal, co mu
prislo pod ruku, nékteré texty dokonce vickrat, jindy ale vybiral z nékolika variant.
Kriz psal pro sebe, na zakazku i pro instituce, v nichz pusobil. Jak zduraznuje Lucie
Dolezalova, tyto rysy Krizova pisarského a autorského dila bychom neméli Cist
primarné jako rozpor, ale spise jako doklady pestrosti praktik pozdné stredoveké
pisemné kultury, jiz je vlastni rozmélnéni pojmi osobni a verejné.

Jednotlivé studie knihy poc¢etného autorského kolektivu jsou prevazné dil¢imi
analyzami spocivajicimi v identifikaci zdroju, textovych tradic a KriZovy prace s nimi.
Jakkoli se jedna o sondy, jsou to sondy dostatecné reprezentativni k tomu, aby mohli
editori knihy dojit k vySe zminénym zavérim ohledné charakteristiky Krizova dila

a aby i ¢tendr mohl v pripadé zdjmu tyto zavéry provérit. Za zvlastni zminku stoji
studie Jakuba Sichalka o staroCeské svétské lyrice. Jednotlivé basné, gnomické texty
a sentence jsou z vétSiny zapsany ve dvou Krizovych kodexech, pricemz celé dvé
tretiny z nich se dochovaly unikatné pravé v Krizovych opisech. V ramci materialu
Krizova dila se pritom jedna o jedine¢nou situaci. Propojeni krizovského badani

a badani o staroceské svétské lyrice je tudiz nevyhnutelné, jedno pochopitelné
napomahd druhému a umoziuje Jakubu Sichélkovi s novymi nastroji navdzat na
syntetické dilo Jana Lehara. Sichalkova studie ma cenu pravé jako syntéza; s oporou
v obecné analyze Krizova dila reflektuje problémy medievistiky s definici lyriky
vytvorenou na materialu jiné doby, s pojetim autorstvi, zpusobem zaznamu nebo dataci
vzniku jednotlivych béasni. Predevsim vSak Sichalek fenomény spojené s rukopisnym
materidlem problematizuje a dospiva k zavérum sice otevienym, avSak
neprekracujicim hranice vymezeného prostoru.

Vysledky primo monumentalni analyzy kodexu spojenych s Kfizem z TelCe snad mohou
nékomu zpusobit urcitou frustraci ze skutec¢nosti, ze ani v pripadé nesmirné plodného
grafomana a nezastavitelného sbératele neni mozné vyvodit jasné teze nejen o jeho
postojich, strategiich ¢i ndzorech, ale ani o jeho pracovnich postupech. Cim jasnéjsi by
takové teze byly, tim bandlnéjsi sdéleni by nesly. Proto se k nim autofi krizovského
vyzkumu neuchyluji a radéji s pomoci peclivé analyzy kolofonu sestavili Kiizav
LHitinerar”, totiz chronologii jeho plisobeni v jednotlivych institucich. Ostatné Krizovo
dilo upozorhuje, Ze pri interpretaci textt neni rozhodujicim klicem osobnost autora,
nybrz primarné textové vztahy a kontexty tvorené vyznamy vznikajicimi pti ¢teni
Krizovych a jakychkoli jinych rukopist. Vyzkum Krizovych kodexu tyto limity
pojmenovava exaktné, totiz na zakladé peclivé a poucené analyzy.
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