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Kniha Jak psat transkulturni literarni déjiny? shrnuje vybrané prispévky ze
stejnojmenné konference, kterou 15.-16. listopadu 2018 usporadal Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR a kteréa se tésila Zivym diskusim mezi pfitomnymi (nejen) bohemisty,
germanisty, medievisty a historiky. Otaznik v titulu, jak zduraznuji dva z editora
Vaclav Petrbok a Véaclav Smycka ve své predmluve (dalSimi jsou Matous Turek

a Ladislav Futtera), nechce budit ocekdvani uceleného metodického pouceni. Jde

o predstaveni raznych pristupt k otdzce (vztazené k teritoriu ¢eskych zemi), k jeji
konkretizaci a dil¢im odpovédim, v presvédceni, ze jen oteviena diskuse muze vyustit
v uréity oborovy konsensus. Uvodn{ poukazy na publikace pievaZené bohemistické,

v nichZ je mnohokulturni aspekt ¢eskych zemi zohlednén nebo zminén,
predznamenavaji, které prace budou i v prispévcich hlavnimi ,svédky“ téchto Gvah
(nejcastéji jsou takto zapojeny publikace Dalibora Turecka). Za zminku by zde staly

i prace Ines Koeltzsch, citované v prispévcich hojné - i jako pripominka, ze
problematika je zCasti promyslena i v sou¢asné historiografii ¢eskych zemi. Zna¢na
synonymizace termini ,inter- a transkulturalita“ i rozhodnuti editort pro termin
druhy, vytvoreny Wolfgangem Welschem, jsou pochopitelné, nebot ,trans-“ vice
nabourava zavedenou komparativni perspektivu. (Osobné bych se jinak klonil k
Jinterkulturalité”, uz proto, ze pravé Welschem vyvolanéa putka mezi ,inter” a ,trans”
zastinila zajimavy koncepcCni vyvoj napriklad v pracich Aloise Wierlachera.) Mozna by
bylo s ohledem na ¢eské Ctenare vhodné ponékud vice osvétlit zakladni pozice

v teoretickych debatach o pojeti ,inter-/transkulturality”, nebot ceské publikace

k tématu (napt. od Aleny Jaklové nebo FrantiSka Burdy) skytaji misto kritického
zhodnoceni spiSe zna¢né zjednodusSujici ¢i svérazné pouziti téchto pojmi a pro
literarni historiografii podnétné nejsou.

Prvni dva prispévky se ohlizeji za dosavadni praxi Ceské a némeckojazycné literarni
védy. Matous$ Turek v hutném vykladu Striedovékd epika a problém piivodnosti

v Ceském literdarnim déjepisectvi v ,dlouhém” 19. stoleti ukazuje vyvoj pojeti
stredoveékeé epiky. Zahrnuto je osm syntéz od Jungmannovy po Jakubcovu, tedy dila
vznikla pred a po nastoleni konsensu o nepravosti Rukopisii, povazovanych do té doby
za méritko puvodnosti. Turek ukazuje promény kddovani zakladni binarni opozice
puvodni X nepuvodni (spdjené tu s opozici autochtonniho X ciziho, tu ¢eského

x némeckého aj.), které ale nezrusily zdkladni romanticky narativ o zlatém véku

a upadku stredovéké Ceské literatury. Ani rehabilitace kulturniho transferu u Vicka,
Novéka a Jakubce nevedla k revizi zakladniho zapleteni pribéhu. Mohli bychom se
ptat, zda je tomu tak i v déjepisectvi némeckeé literatury v ¢eskych zemich, ale hlavné
tak je formulovano varovani pro zvazované transkulturni déjiny, ze se této



polovicatosti dopustit nesmi, nema-li zistat u povrchni variace nebo patchworku
narodnich narativu.

Koncep¢né méneé sevrené uvahy Marka Nekuly v textu Franz Kafka a historiografie
narodnich literatur se dotykaji neméné podstatnych otazek. Na radé
literarnéhistorickych praci doklada pomijeni a vytésnovani Kafky Ci jeho zivotniho
prostredi utvareného mj. transkulturalitou (pocitaje v to nejen kulturni prolinani,
nybrz i narodni polarizaci, coz je poukaz zasadni). Nekula ukazuje, ze tam, kde tyto
aspekty zohlednény jsou, netematizuje se literatura sama, jeji stylové a reprezentacni
kvality. Misto psani prehledovych ,proklamativné transkulturnich” (s. 69) déjin proto
navrhuje inspirovat se novym historismem a nabidnout sled synchronnich rez,

v jejichz stredu stanou literarni texty. Nad ramec prispévku jdou otazky, jez takovy
navrh vyvolava: jak metodicky vybrat rezy, zvolit jejich hustotu a ohniskové texty, aniz
by to vSe (bezdéky ¢i védomé) neurcoval ustaleny literarné déjinny narativ a kanon,
pripadné globalni koncept transkulturality parametrizujici ,shora“, které texty maji
byt centralni.

Otazka po univerzalnim konceptu trans-/interkulturality stoji v pozadi prispévku
Manfreda Weinberga a Dietera Hiembodckela Projekt interkulturality revisited.
Region - interkulturalita - Kafka. Literarnédéjinny narativ, od néjz se Nekula odklani,
je zde oznacen rovnou za (z hlediska védy) nemozny, neb neobhajitelné deformujici
fakta. Autori ale vidi jeho legitimaci v ,hygiené paméti” (s. 87), jez vzdoruje zapomnéni
déjin i narativim flagrantné ideologickym. Pro uvazované déjiny pozaduji regionalni
~metaperspektivu”, zohlednéni intra- i interregionalnich souvislosti a rozruseni
zavedenych periodizaci - o ¢emz ve sborniku panuje shoda. Vychazejice z postreht

o situacnim charakteru identit, z néjz plyne i situacni charakter interkulturality,
nabizeji svou koncepci interkulturality jako projektu (podobné jako u Nekuly

¢i Petrboka je text izce spjat s dosavadnimi pracemi autora). V ni plati pro aktéry
interkulturnich udalosti i pro interkulturné pojaté déjiny literatury, Ze jsou nuceni
hovorit ,nepovédomou reci” (s. 89), nové projektovat a posouvat zdanlivé stabilni
kategorie a vyznamy. ,Posouvani” je demonstrovano na protipohybech imanentni
hermeneutiky a dekonstrukce Kafkova textu Beim Bau der chinesischen Mauer (Pri
stavbé Cinské zdi). Nové pojaté déjiny maji takové posouvani tematizovat, ale také se
mu samy vystavit, takze neustrnou u ,jednotného modelovani“ (s. 102). Nemusime to
vnimat jen jako podnét k zahrnuti reflexe ruznych literarnédéjinnych narativa do
vykladu literarnich déjin, nybrz i jako poukaz, ze samo pojeti interkulturality muze

a ma vzhledem k raznym historickym konstelacim (napr. stredovék vs. 19. stoleti)
podléhat prubézné reflektovanému posouvani. A také jako moznost uplatnit
konceptuélni posouvani i ve vlastnim synchronnim ohledavani jevi, jez by tak nebyly
jen ,popisovany”, ale fungovaly by v kazdém kroku jako kritické zrcadlo vstupniho
konceptu. Sonda Jana Budnéka Mosty a prostrednici - koberce, houskové knedliky

a produktivni nepokoj se k titulni otdzce explicitné nevyslovuje, ale ukazuje jeden

z ukolll, s nimz Weinberg a Heimbockel pocitaji: rozbor dobovych diskurzi

.....

provazanost cesko- a némeckojazyc¢né kultury a nezridka necekané souvislosti jejich



uziti. Pozastaveni nad Spectorovou (dle mého zjevnou nad-)interpretaci Pickova
fejetonu Der Mensch im Walde (1912) chapu jako signal, Ze peclivy archeologicky
pristup muze branit ohybani materialu dle potreb predem stanoveného modelu (trans-
)kulturality.

Namét ,rezt” promysli ve svych uvahach Ve spdrech ¢asu. K problematice periodizace
transkulturné pojatych déjin ceskych zemi také Ladislav Futtera. Prisné synchronni
~rezy”“ mohou zneviditelnit déledobé jevy a nadreprezentovat jevy efemérni, proto
preferuje Futtera (v navaznosti na Davida E. Wellberyho A New History of German
Literature; 2004) model uzlu, reprezentativnich pro promény transkulturni situace
v ¢eskych zemich. Pozornost by pritom méla , byt vénovana téz internimu déni
v jednotlivych ,narodnich’ literaturach - tézko se obejit bez kapitoly machovské ¢i
hartmannovské” (s. 151). Nevim, pro¢ zrovna tato jména jsou spojena s ,internim*“
dénim; zde jako by se vyklad vracel k logice auktorialniho déleni na ,interni”
a ,externi”. Druhy zvazovany model prijima periodizaci jako nastroj poradani
a zpristupnéni déjin - a Futtera nastinuje moznou periodizaci pro ceské zemé, jez by
vychézela z mezniki sociokulturnich déjin a tak preklenula pruseciky i nekompatibility
literarné-estetické a programové. Tento model by také zmirnil tlak na podani
literarnich jeva jako projevu literarnich tendenci a norem. Zatimco prvni model je
v plné $ifi nerealizovatelny, muze ten druhy svadét k linearnimu a socialné
podminénému vidéni literarniho vyvoje, a tak Futtera uvazuje o moznosti oba propojit
v modelu ,metra“, jehoz riizné linky se krizi i mimo uroviové mijeji. AC je tento model
velmi sympaticky, vaham, jak by bylo mozné jej realizovat, aniz by uzivatel zahy ztratil
prehled, po které lince a kudy ve vztahu k celku praveé jede - a v jakém smeéru.
Podobné jako nad Weinbergem a Heimbockelem tu vyvstava (ve sborniku
nediskutovanad) otazka stravitelné prezentace a publika, jemuz maji byt zvazované
déjiny urceny. Varovanim mohou byt nékteré ohlasy na Wellberyho svazek, jez v ném
vidi kuriézni doplnék tradicni historiografie, pripadné (jako anonymni recenzent na

) ,anekdotky, zadné déjiny"“.

Milan Hornacek zkouma Vdlecné narativy a jejich role v transkulturné zameérenych
literdrnich déjindch a ukazuje, ze vypraveéni generujici smysl valky nelze pochopit bez
ohledu na jejich vzdjemné soupereni o interpretacni dominanci v kontextu ¢esko-
némeckého konfliktniho spoleCenstvi. Pro zvazované literarni déjiny je podstatna
konkluze, Ze v tomto soupereni nejde jen o ruzné ,inventare z arzenalu kulturni
paméti“ (s. 181), ale také o verze budoucnosti - a viibec o rizné , kultury ¢asu”

(s. 182).

Spole¢nym jmenovatelem poslednich tii prispévku je preklad jako voditko pro
zkoumani interkulturnich dynamik v diachronni perspektivé. Studie Jana K. Hona
Preklad, prevypravéni a svetskd epika v transkulturnich literdrnich déjindch rozebira
francouzské, némecké a ¢eské verze vypravéni o Meluziné a v kritickém rozhovoru

s Worstbrockovou typologii , prevypravéni“ a ,metodického prekladu” ukazuje, ze
preklady nejsou jen jiné texty, ale v souvislosti s proménami rady parametrl (mj.

v pojeti autorstvi ustavuje rtizné ,akty fingovani“, ve smyslu Iserové; s. 203n). Véaclav
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Smycka na prikladech z konce 18. a pocatku 19. stoleti mapuje Intertext ceské

a ceskonémecké literatury jako heterogenni rhizomatické kontinuum literatury

v ¢eskych zemich, v némz jsou trasovatelné rozmanité posuny a prechody. Tridi je do
typl ,rezonance” (Sifeni a variace vyrazovych prostredku tam, kde je ,naladéna”
situace), ,palimpsestu” (dopisovani, prepisovani a proti-psani) a ,Cernych pasazéru”
(zastreny preklad). At uz bude na SirSim korpusu tato paleta ovérena, ¢i dozna zmeén,
je podnétnd pro rozbor a rozumnou typologizaci konkrétnich konstelaci (trans-
)kulturnich jeva, vyhybajici se jednoduchym binaritdm. Vaclav Petrbok se pak
zaméruje na specificky transkulturni jev: ,Sebepreklad” beletrie a literdrni publicistiky
jako integrdlni soucdst déjin literatury ¢eskych zemi. Poukazuje na moznosti rozvedeni
dosavadnich koncepci (napr. Dietera Lampinga) i na zvlastni pripady, naprt. ,nepravy
sebepreklad” (s. 262n.), prenos prvku poetiky prekladanych text do vlastni literarni
tvorby prekladatelll. Petrbokuv prispévek lze nadto vnimat jako pripominku vyznamu
promén nejen produkéniho, ale také receptivniho multilingvismu publika (nakolik je
podchytitelny) a jeho vlivu na literaturu obou jazyku.

Uvodem svého textu pise Jan K. Hon, Ze se s titulni otdzkou ,oé&ividné nadale

“u

predpoklada de facto nacionalné chapany pojem kultury’“ (s. 190). Je zjevné, ze
transkulturné pojaté déjiny stoji pred vyzvou poskytnout mj. pozorovani vzniku

a vyvoje narodné chéapané literarni kultury - ale zaroven rozkryvat heterogenitu
zdanlivé jednolitych kulturnich formaci. VétSina prispévatelt sonduje situace, v nichz
byly naciondlni vzorce ur¢ujici. Nicméné nejen Weinberguv a Heimbockeluv koncept
»posouvani“, Futterovo zohlednéni ruznych kulturnich ,vrstev” nebo Smyckav pohled
na ,intertext, ktery se zivi z obou prirozenych a nescetnych jinych, socidlné, kulturné
a v neposledni radé poeticky specifickych jazyka“ (s. 243) ukazuji na odpoutani od
logiky stykani a potykani toliko ndrodné-jazykovée definovanych kultur.

S tim souvisi i namitka, ktera zaznéla vicekrat béhem konference, ze by se
transkulturni déjiny literatury nemély stat jen reflexi déjin transkulturality (s. 151).
Myslim, Ze by zvazované déjiny naopak mohly i mély védomé pristoupit na to, Ze budou
predev$im déjinami transkulturality ve smyslu jevu a operaci, které urcovaly

a ovliviovaly vymezeni a souvztaznosti kategorii kulturné interniho a externiho,
vlastniho a ciziho atp. (at uz v podobé deklarativné budovanych ,,mosta“ a délicich
,2di“, nebo volky nevolky zazivanych ,knedlika“), a které utvarely intertexty napric
jazykovymi a poetickymi kddy. To ma smysl oznacCovat jako transkulturni déjiny, trochu
podobné jako ,literarni déjiny“ i se v$i myslitelnou dekonstrukci pojmu literatury

a literdrniho vyvoje zlstanou ,déjinami literatury”. Obavu, Ze transkulturni dé&jiny
ucini z mnozstvi literarnich jeva a tendenci podchycovanych tradi¢nimi literarnimi
déjepravami temnou hmotu pro zvoleny aparat neviditelnou, nelze jisté smést jen

s tim, Ze temnou hmotu ma kazdy kosmos. Predpoklad (ktery sdilim), Zze kulturni praxe
a statky jsou vzdy ,néjak” transkulturni (a tudiz ,temna“ hmota je jen zdanlivé temnad),
bude treba ovérit systematicky pravé na stézejnich uzlech narodné literarni déjepravy.

Smysl sborniku nezavisi na tom, nakolik se podari vyhlizeny oborovy konsensus
nastolit. Také se nevycerpava tim, ze kniha jiz doklada vcelku Siroky konsensus



o dilezitosti titulni otdzky. Je mozné, ze leckteré Gvahy se Casem ukazou jako $ité na
miru zvolenym prikladiim a Sireji nepouzitelné. Nehledé na dalsi vyvoj projektu bude
nepredpojaté a kritické ¢teni této knihy nepochybné prinosné pro kohokoli, kdo jesté
sdili presvédceni, Ze ma cenu psat jakékoli ,literarni” déjiny.
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