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Jméno Fridrich Bridel neni soucasnému ceskému Ctenari, zvlasté tomu, ktery se
zajimd o barokni literaturu, jisté neznamé. Jesté ve druhém vyddni jinak velmi
podrobnych Déjin literatury ceské Jana Jakubce z roku 1929 bychom ho vSak hledali
marneé. Situace se nicméné zahy radikalné zménila zejména zasluhou Josefa Vasici,
jemuZ se pocéatkem tiicatych let 20. stoleti podatilo u skladby Co Biih? Clovék?
prokdazat Bridelovo autorstvi, a tento Cesky jezuita Balbinovy generace (zil v letech
1619-1680) se velmi rychle stal kanonickym autorem ceské literatury: jiz

v literarnéhistorickych vykladech publikovanych ve druhé poloviné tricatych let
figuroval jako ,vrchol nasi lyriky v 17. stoleti” (viz ¢tvrté vydani Prrehlednych déjin
literatury ¢eské Arna Novdaka a Jana V. Novaka). Vasica také zacal Bridelovu literarni
tvorbu systematicky zpristupnovat vydavanim jednotlivych Bridelovych text. Na
obsahlejsi vybor z Bridelova dila vSak bylo nutné pockat az do roku 1994, kdy vysel

v nakladatelstvi Torst soubor Bridelovych verSovanych textl nazvany Bdsnické dilo,
edi¢né pripraveny Milanem Kopeckym, ktery o jeho publikovani marné usiloval jiz

v letech osmdesatych. Ze $lo zjevné o titul Zédany, dosvédcuje jeho dotisk realizovany
o pét let pozdéji. Neprekvapuje tedy, ze Bridela zaradila do svého edi¢niho planu také
Ceska kniZnice a v lofiském roce vydala novy vybor z bridelian pod nézvem Hymny,
pisné, legendy, edi¢né pripraveny Janem Linkou. Svazek konkrétné obsahuje Zivot
svatého Ivana, Hodinky o svatém arciotci Igndciovi vCetné rozsahlého Rozjimdni
svatého Ignacia, Hodinky o svatém otci Frantisku Xaveriovi, kancionalek adventnich
a vanoc¢nich pisni Jesli¢ky, dnes jiz erbovni skladbu Co Biih? Clovék? a verSovany
katechismus Krestanské uceni versemi vylozené.

Milan Kopecky koncipoval svou edici jako souborné vydani veskerych Bridelovych
verSovanych textll. Z recenznich ohlasu, které mu tehdy vycitaly, Ze zvolenym
pristupem v mnoha pripadech dosti mechanicky vytrhl ¢asti z komplexné;jsich,
kompozi¢né promyslenych textovych celkd, si J. Linka zjevné vzal ponauceni

a z Bridelovy tvorby vydal - az na jednu vyjimku - vyhradné celé knizni soubory. Onou
vyjimkou je Krestanské uceni versemi vylozené, ptivodné vydané jako soucast
obséhlejsiho katechetického souboru, jehoz soucésti byl mj. ¢esky preklad

tzv. nejmensiho katechismu Petra Kanisia, tj. stru¢né pojednani o zakladech katolické
vérouky formou otdzek a odpovédi, a soubor médirytu s pripojenymi modlitebnimi
texty, v némz se zakladni katolickd vérouka vyklada nejen slovem, ale také obrazem.

Zatazeni verSovaného katechismu do edice Ceské kniZnice, jeZ si podle prohla$eni
zverejnéného na svych webovych strankach klade za cil zpristupfiovat ,reprezentativni
literarni dila vznikla v ¢eskych zemich od pocatku naseho pisemnictvi po soucasnost”,



je jisté krokem ponékud netradi¢nim. Jak poznamenal uz pred ¢asem Alexandr Stich,
kdyby se dochovalo pouze toto Bridelovo dilo, jeho literarni slavu by rozhodné
nezalozilo, nebot jde o verSovani sice remeslné dovedné, le¢ bez jakychkoli basnickych
ambici. Toho si byl J. Linka nepochybné védom, nebot tento svij edi¢ni krok pomérné
obsdahle objasnuje v edicni poznamce: Krestanské uceni versemi vyloZené otiskl

v bridelovském svazku Ceské kniZnice jen proto, aby si sou¢asny étenai mohl udélat
predstavu, jak vypadal barokni text ,nizkého” stylu. Pro¢ tedy byla z Bridelova
katechismu pretiSténa také Pisnicka o ctrndcti tajemstvich krestanské viry, které
kazdy dospélého rozumu krestan mad védéti, jez neni soucasti Krestanského uceni
versemi vyloZzeného a jejimz autorem navic ani zcela urcité neni Bridel (je dolozena jiz
v pramenech z prvni poloviny 16. stoleti), se ovSem nedozvime. Predevsim vsak pro
demonstraci rozdilll mezi tim, co Linka nazyva ,vysoky“ a ,nizky“ styl, nebylo potreba
pretiskovat text o celkem 5 190 versich, ktery tvori priblizné tretinu celkového rozsahu
edicni Casti knihy. Stacilo napr. poukazat na zpévnicek Jeslicky, jehoz repertoar je

v edici kompletné zpristupnén. Pisné shromazdéné v tomto kancionalku se totiz od
sebe nelisi jen dobou vzniku (jak upozornuje podtitul Staré nové pisnicky), ale snad
jesté vyraznéji praveé diametralné odliSnou mirou basnickych ambici. Staci porovnat
obsahlé Rozjimadni o nebi v noci na jitrni Boziho narozeni a pisni¢ky z oddilu nazvaného
Katechismus nebo Nauceni krestanské ctné, Slechetné mlddeze, dobré a katolické
zvedeni, nebo (pokud bychom zustali jen u vano¢niho oddilu ,novych” pisni, u nichz se
predpokladda Bridelovo autorstvi) napr. prostinky vanocni text zacinajici slovy JeziSkovi
malému a basnicky pusobivé rozjimani o tajemstvi Bozi transcendence a imanence

s incipitem Co tu stojite, co se divite, v neobvyklé strofické formé s vyuzitim dvou
umné obménovanych refréntl, jez se zjevné snazi pojmout tradi¢ni kancionélové téma
narozeni Jezise Krista prekvapiveé nove.

Aby mi bylo dobre rozuméno: ani jeden z vySe zminovanych textu Jeslicek nelze oznacit
za neumételsky, vSechny dokladaji, Zze jeho autor ovladal basnické remeslo. OdliSnost
danych textl je tak spiSe nez rozdilnou stylovou prislusnosti, pro niz ostatné Linka
neprinasi témér zadné relevantni argumenty ani své, ani z odborné literatury, dana
diametralné rozdilnym modelovym ¢tenarem. V jednom kniznim souboru se tak
bezprostredné vedle sebe vyskytuji texty pojednavajici co nejsrozumitelnéji

a nejnazornéji o uplnych zakladech katolické vérouky, v nichz verSovana forma
spolecné s napévem slouzi v prvé radé jako GcCinna pomicka pro pokud mozno trvalé
vstipeni si predavaného uceni do paméti, a texty intelektudlné narocnéjsi a esteticky
vytribengéjsi, vyzadujici urcité vzdélanostni zazemi, obeznamenost s dobovymi
metodami ¢teni nabozenské literatury i kultivovany cit pro krasu slova a hudby. Oboji
typ Ctenare pritom byl objektem jezuitskych pastoracnich snah. Jezuité sami sebe
definovali jako rad misijni a jednim z podstatnych rysu jejich reholni spirituality byla
snaha ziskat pro katolickou viru vSechny skupiny spole¢nosti, od negramotnych
vesniCanu az po vysokou $lechtu, ale téz vzdélance, s nimiz nevahali vést ucené
polemiky a disputace v duchu kontroverzni teologie. Tomuto Sirokému zabéru
odpovidala i rozmanitost pocetné jezuitské literarni produkce, véetné mimoradné
hojné prekladatelské Cinnosti, na niz jiz pred ¢asem poukazal napr. Peter Burke.



Sviij komentar k edici nicméné J. Linka do zna¢né miry zalozil na tezi, ze jim editované
texty ,vysokého stylu” byly primarné urceny ¢leniim TovarySstva JeziSova, konkrétné
»elitné vzdélanym bratrim pred tretimi radovymi sliby“ (s. 488). Lze si jisté predstavit,
ze nabozenska produkce ve vernakularnim jazyce slouzila jezuitim jako pomucka pro
jejich obdivuhodné rozmanitou pastoracni ¢innost, jez sahala od zakladni katecheze
déti a negramotnych v téch nejzapadlejsich viskach az po doprovazeni osob

v duchovnim zivoté jiz znacné pokrocilych. Predpoklad, ze by nabozenské texty ve
vernakularnim jazyce byly v 17. stoleti primarné ur¢eny katolickym klerikum, a to
klerikim s kvalitnim filozofickym a teologickym vzdélanim, pro néz byla primarnim
jazykem jejich duchovniho (nejen liturgického) zivota latina, by si tak zaslouzil podlozit
argumenty z dobovych prament. Napr. postieh, ze kolektivni mluvci textu
igndcovskych hodinek se prezentuje jako komunita, jez se ke sv. Ignaci z Loyoly
vztahuje jako ke svému zakladateli, je nesporné vyborny. Tézko si ovSem predstavit, ze
by tzv. laické hodinky, tj. zjednodusena podoba liturgie hodin, v Evropé velmi
popularni nejpozdéji od pozdniho stredovéku, na jejiz urceni laikim poukazuje jiz
volba vernakulérniho jazyka, byly primarné urceny klerikiim (mimochodem o existenci
laickych hodinek J. Linka, jak ukazuje jeho ponékud zmatecna vysvétlivka na s. 521,
zjevné netusi). Nicméné i Tovarysstvo JeziSovo mélo prece své laické bratry a sama
struktura hodinek poukazuje na jejich mozné vyuziti pro verejné paraliturgické
poboznosti napt. v radovém kostele, jez se nepochybné konaly pod vedenim
jezuitskych patres, avSak byly otevieny i obci véricich, v prvé radé priznivciim

a podporovatelim duchovnich syna Ignace z Loyoly. Neni od véci pripomenout, ze

17. stoleti patrilo k obdobim Zivelného rozvoje krestanské laické spirituality, jez byla
do znacné miry zaloZena na prejimani a soucasné modifikacich spirituality monasticke,
reholni a klerické.

Jiz z tohoto kratkého exkurzu je asi dostatecné zrejmé, ze zédkladnim cilem
doprovodného komentare k editovanym textim nebylo ani tak predstavit déjiny jejich
dosavadnich Cteni, jako spiSe snaha prijit pokud mozno se ¢tenim vlastnim, a to obcas
dokonce i bez jakékoli argumentacni opory. Informace, ze Bridel byl nejspi$ pokrtén
vice jak pll roku po narozeni (s. 464), je v kontextu dosavadnich znalosti o krestni
praxi novorozenat v Evropé raného novovéku natolik vyjimecna, Ze by si diikazy, na
jejichz zékladé bylo toto tvrzeni zformulovano, zaslouzily uverejnit. Podobné by bylo
vice nez zadouci publikovat dosud nezndmé prameny svédcici (alespon nepiimo)

o Bridelové touze ,vymanit se z intelektualniho méstského prostredi“ po vzoru
Albrechta Chanovského (s. 465), o tom, zZe Bridel patril k oblibenym studentiim Jifiho
Plachého-Fera, ¢i o tom, Ze anonymni kancional vytistény roku 1642 Jifim Sipafem pod
nazvem Cesky dekakord je ve skute¢nosti jezuitské provenience a Ze se na jeho
vytvoreni Bridel pravdépodobné podilel (s. 467, viz téz zopakovani teze o jezuitské
provenienci Ceského dekakordu na s. 530), atd. Nelze si tedy neZ prat, aby editor
pramenny materidl, ktery ho vedl k formulovani vySe uvedenych tezi, brzy publikoval
separatné, nebot rozsah komentére stanoveny pro svazky Ceské kniznice podrobngjsi
exkurzy neumoznuje.

Kdo tedy ocekava, ze mu nova bridelovska edice aspon ve strucnosti pripomene
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a déjiny edicniho zpristupnovani Bridelova literarniho dila, bude bohuzel zklamén.
Jeden priklad za vSechny: stru¢né komentére k pivodu pisni shromazdénych

v Jeslickdch vychéazeji vyhradné z udaji publikovanych v kritické edici Jeslicek

z roku 2012; nélez hymnografického pramene, ktery mj. pomohl identifikovat textové
i hudebni predlohy dal$ich ti pisni Jeslicek (Ach, kdoz podpal spole¢ny; Radijte se,
krestané a Zddny se nestrachilj), publikovany ¢asopisecky dva roky poté (viz Katefina
Smyckova / Tomas Slavicky: Innsbrucké tisky J. Stadlmayra a Ch. Sitzla - nezndmé
predlohy ceskych vanocnich pisni v Brideliovych Jeslickach, Michnovych zpévnicich

i rukopisnych kanciondlech. In: Hudebni véda 51, 2014, s. 277-282), zistal pri
pripravée edice ke Skodé véci nevyuzit. Ba ani udaje prebirané ze sekundarni literatury
nejsou podany vzdy presné: jestlize jsme se napr. svého casu s kolegou Slavickym
pokusili popsat vztah mezi adventnimi pisnémi Ave, hierarchia coelestis et pia a Vesele
zpivejme formulaci, zZe ¢eska pisen je kontrafaktem pisné latinské, tj. Ze obé maji tyz
napév, avsak zcela rozdilné texty, nelze dost dobre za jeji struéné shrnuti povazovat
formulaci, ze pisen Vesele zpivejme je ,Ceska verze adventni maridnské pisné Ave
hierarchia coelestis et pia“ (s. 526); laskavy ctendar necht si opravi ¢i doplni idaje
tykajici se hudebnich a textovych predloh také u pisni Krdsnd Panna premilého Syna;
O Dité mé roztomilé; Rosa mladd a Pod sem, mlddez, s ochotnosti.

Nelze jisté editorovi vycitat, Zze se plné neorientuje v hymnologické problematice

a nezna detailné bohemikalni, potazmo stredoevropské hymnologické prameny. Proc¢
vSak nevyuzil moznost konzultovat problematiku mu ne zcela vlastni s nékterym

z hymnologl? Ostatné jeho diisledné vyhybani se pojmim ,kancional” ¢i ,zpévnik” pro
oznaceni repertoaru Jeslicek, ktery vykazuje vsechna zakladni urceni pro zpivanou
realizaci (pritomnost notace ¢i napévného odkazu, stroficka forma vSech textl vyjma
dedikace), je az ismévné. Mysli si snad J. Linka, Ze zpivany prednes verSovany text
néjak deklasoval, Ci Ze je snad se zanrem rozjimani neslucitelny? Podobné Linkovo
opakované upozornovani, ze predlohou pisné Milovati - Zivu byti byl Spanélsky sonet
No me mueve, Sefior, para quererte, napadné kontrastuje s jeho mlcenim o tak zjevné
skutecnosti, ze v jeho dochovanych ceskych prebasnénich doslo spolu s jazykovym
transferem zaroven k jeho modifikaci do podoby strofické pisné. Mimochodem, népév
s generalbasovym doprovodem otiStény u pisné Milovati - zivu byti je zjevné urcen
nejen pro hodinkovy hymnus (jehoz zadkladni realizaci je prece v celych déjindch
krestanstvi zpivany prednes), ale i pro nasledujici pisen Kdyz mél do Japonu jeti,
ceského prebasnéni textu Als in Jappon weit antlegen dachte dieser Gottes Man

z pisnového cyklu Trutz-Nachtigall Friedricha von Spee (tento napév byl ostatné
otistén i u dalsiho Ceského prekladu tohoto Speeova textu Sotva na zemi japonskou
myslit muz Bozi pocal v Kadlinského Zdoroslavicku). Volba strofické formy
8a7b8a7b8a7b8a7b pro cely xaveriansky textovy soubor tak byla déna i davody zcela
praktickymi - moznosti zpivat vSechny v ném shromazdéné versované texty na tyz
napév (a tomu také vychazi vstric ponékud neobvykly zpusob vytisténi hudebniho
zapisu).

Rozpaky vzbuzuji i editorovy obCasné teologické exkurzy: napr. jeho definice arianstvi



(s. 542) ¢i perichoreze (s. 543) Ctenare znalého problematiky nanejvys prekvapi svou
odzbrojujici naivitou. Opét nelze editorovi vycitat, ze neni teologem - pro¢ vSak
problematiku, k niz mu chybi odborna pruprava, nekonzultoval s odborniky? Editorova
bezradnost nad vyskytem narazek na biblické, starokrestanské a stredovéké svaté
poustevniky v Zivoté svatého Ivana (s. 473) pak svéd¢i o tom, Ze asi nic netusi

o dobovém intenzivnim, prakticky celoevropském zajmu o krestanské eremitstvi, a to
zejména o jeho biblické a starokrestanské obdobi, jenz se mj. projevoval vydavanim
hagiografickych narativi o svatych poustevnicich slovem i obrazem a na némz se

v prvni poloviné 17. stoleti podileli také duchovni synové Ignace z Loyoly. A ackoli se
editor ve svém komentari snazi jako jezuitské oznacit snad kdeco, tak priznakové
jezuitskou zalezitost, jakou bylo zapojeni ¢lent Tovarysstva JeziSova (v prvé radé
Roberta Bellarmina) do tehdy bourlivé se rozvijejici fyzikoteologie, nechéava zcela bez
povSimnuti, prestoze z priznakové jezuitského pojeti teologie stvoreni vydatné ¢erpaji
také cetné Bridelovy texty, zejména jeho rozsahla verSovana rozjimani; ostatné
editorovy nesystematické pokusy o teologicky vyklad nékterych prislusnych motivi
(viz zejména s. 481) jen dokazuji jeho interpretacni bezradnost. Podobné udivuje také
naprosté opomenuti tak priznacného rysu jezuitské spirituality, jakym je duraz na
teologii obrazu (na toto téma dnes existuje jiz prepocetna odborna literatura). Jezuité
obraz zapojovali nejriznéj$imi zpisoby nejen do rozjimavé modlitby, ale
propracovavali také jeho uziti jako katechetické pomticky, ¢i moznda presnéji jako
integralni soucasti katechismového vykladu. Prakticky se to projevovalo mj. hojnym

a zaroven velmi promyslenym zapojovanim obrazu do tiskd ndbozenské literatury.
Také soucasti dobovych vydani textu, jez edice zpristupnuje, byla obrazova slozka.
Toho si byl editor dobre védom, ovSem jeho dosti krkolomné vysvétleni, pro¢ na né

v edici musel rezignovat (,,z duvodu programového nedodrzeni ptivodni koncepce
Brideliova katechismu vydavame tisky bez obrazovych priloh” - s. 496), spiS pobavi:
nebylo by lepsi docela obyc¢ejné priznat, ze prosté v otazce jejich pretiski nebyla ze
strany nakladatele dobra vule ¢i financni prostredky, pripadné oboji?

Jednim ze zékladnich rysu Linkova textu je jeho zfejmé apologetické ladéni, jez ve
Ctenari vzbuzuje pocit, ze jsme se snad znovu ocitli na poc¢atku tricatych let 20. stoleti:
editor se totiz takrka neustdle snazi ,svého” autora s ipornou vytrvalosti obhajovat

a glorifikovat. Silnymi vyrazy pritom rozhodné nesetri; kdyz se ovSem

napt. dozviddme, Ze Bridelova skladba Co Bith? Clovék? je dilem s naro¢nym
intelektudlnim potencidlem ,nemajicim v déjinach doméciho jazykové ¢eského
béasnictvi dosud obdobu“ (s. 488), nelze se soucasné dost dobre ubranit otazce, co ze
staré ceskeé literatury autor tohoto vyroku vlastné zna. Podobné lze oznaceni jezuity
Jiritho Plachého-Fera jako ,zachrance Ceskojazycéné knihy v pobélohorském prostredi”
(s. 467) odkazat do riSe blouznivé nadSenych fantazirovani, jez se seriézni
literarnéhistorickou praci zaloZzenou na kritické a pouCené interpretaci prament
nemaji prakticky nic spolecného. Radoby efektnich vyroku, jez vSak jejich autora

v posledku spiSe usvédcCuji z neznalosti prament, najdeme v knize bohuzel vice:
jestlize J. Linka tvrdi, ze ,teprve pozdéjsi sekundarni literatura pracovala s pocesténou
verzi“ Bridelova pfijmeni (s. 463), pak ziejmé nikdy nevidél dobovy rukopis Zivota
svatého Ivana (dnes ve fondu Knihovny Narodniho muzea, sign. IV G 20), ktery



Antonin Skarka presvédcivé identifikoval jako moznou predlohu tisku ivanské legendy
a na ktery se J. Linka ostatné také odvolava, na jehoz titulnim listé je touz dobovou
pisarskou rukou, jez zapsala cely text, uvedeno: ,od Frydrycha Brydla S. J.“

Pri ¢teni Linkova komentéare se neprestava vtirat neprijemny dojem, Ze tento text neni
prost jisté prvoplanové tucelovosti. V Linkové pojeti tak je snad témér kazdé Bridelovo
uziti tématu ¢i motivu, jez lze pri troSe dobré vile oznacit jako priznakové ceské,
interpretovano jako soucéast dobového usili Ceskych jezuita ,vkladat do knih
vlasteneckou tematiku s diirazem na ¢eské déjiny a ceské zemské patrony, a to Casto
pokoutné a navzdory cenzure, ktera bdéla nad vznécovanim vlasteneckych nalad
rebelského naroda“ (s. 470). VSe, co se s touto dosti naivni pohadkou o boji statecnych
eskych jezuitl alias buditeld a zachrancti ¢eského néroda se zlou, Cechiim neprejici
cenzurou neslucuje, se pak jednoduse tiSe pomiji. Prikladem muze byt Bridelova
latinskd legenda o svatém Ivanovi, jiz Linka sice velebi jako ,text plny exkluzivnich
figur a slovnich hricek” (s. 471), o jejiz tematice vSak taktné mlc¢i. Na rozdil od ceské
ivanské legendy, jez podle Linky patii mezi ,patrioticky ladéné monografie o ceskych
svetcich” (s. 472), totiz text latinsky neni jen panegyrickou oslavou poustevnika svaté
povésti ze samych poc¢atki kiestanstvi v Cechéch, ale zaroven i nového ¢eského
panovnika Leopolda I. Habsburského, jemuz byl také cely spis dedikovan opatem
Svatojanského klastera Ferdinandem Matousem Sobkem z Bilenberka pri prilezitosti
Leopoldovy korunovace ¢eskym krélem. Ze by se volba ,habsburského” tématu
nehodila do konceptu jezuitského subverzivniho narodovectvi, jehoz soucasti je
ahistoricky predpoklad, ze volba literarniho jazyka byla i v 17. stoleti primarné
verejnou proklamaci autorovych vlasteneckych postoju a nacionélné-politickych
preferenci? Pro komplexnéjsi pochopeni Bridelova pojeti ceskych déjin a jeho konceptu
ceské kolektivni identity 1ze doporucit vedle dnes jiz poc¢etnych seriéznich historickych
studii (viz prace Marie-Elizabeth Ducreux, Josefa Valky, Howarda Louthana, Jifiho
Mikulce ad.) i ¢teni dal$ich Bridelovych textt, napr. spisku Stiil Pdné ¢i legendy Sldva
svatoprokopskd.

A propos: proc¢ vlastné nebyla do edice, ktera usiluje z Bridelova dochovaného
literarniho dila zpristupnit to esteticky nejhodnotné;jsi, zarazena jeho Vita Sancti Ivani
(pochopitelné v ceském prekladu), jestlize je to z hlediska ,exkluzivity, inovativnosti

a experimentélnosti“ text nesporné zajimavy, moznd je$té zajimavéjsi neZ cesky Zivot
svatého Ivana? Tady nékde moznd vézi jaddro pudla. Pro nejnovéjsi edici Bridelova dila
je totiz priznacné, ze znovuzpritomnuje vyhradné texty jiz v nové dobé vydané. Do
zadnych inovaci a experimentl se v tomto sméru nepousti, navzdory tomu, Ze jiz
Antoninu Skarkovi se podatilo pfipsat Bridelovi mnohem vice texttl, a to predevsim
textll prozaickych (totéz mimochodem plati i o dal$ich ¢eskych literatech 17. stoleti,
kteri stejné jako Bridel ziskali v nové dobé zjednodusujici nalepku barokniho basnika,
napr. o Felixi Kadlinském). Chceme opravdu stale jen donekonec¢na zbozné opakovat
mantru o Bridelovi - nejvétsim ceském basnikovi pred Machou? Pred sto lety by to
nepochybné byl vyrok navysost provokativni, dnes uz je ale prece jen ponékud vyCpély
a v posledku Bridelovi nijak neprospivé, spiSe naopak. Co si tedy vlastné klade Ceska
kniznice za svuj cil? Povazuje Cesky literarni kanon za nedotknutelné posvatné dédictvi



predk, jez je potfeba uchovavat v zakonzervované, petrifikované podobé, nebo o néj
chce pecovat a kultivovat ho, mj. i tim, ze se nebude bat podrobovat ho revizim
a kritickému cteni?

Fridrich Bridel: Hymny, pisné, legendy. Text k vydani pripravil a komentar napsal Jan
Linka. Nada¢ni fond Ceské kniznice / Host, Praha / Brno, 2020, 559 s.
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