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Ve dvou svazcich Pozdni poziistalosti Friedricha Nietzscheho (I /1885-1887/;

11 /1887-1889/), které v pribéhu lonského a letosniho roku - jako 107. kus Knihovny
novovéké tradice a soucasnosti - vydalo nakladatelstvi OIKOYMENH, se

i ceskojazyCnému Ctenari kone¢né dostava prilezitost k setkani a konfrontaci

s textovym korpusem, ktery pri vSi fragmentarnosti a pretrzitosti je - po zptisobu
palimpsestu rozvinutého do linearity - monumentem soustavného mysleni. Vysledny
diptych je bezpochyby vysledkem neobycejné souhry, bez niz by realizace zdméru snad
ztroskotala, totiz souhry edicni odvahy - v dobrém slova smyslu, tj. s rozmyslem

a ochotou k dikladnosti - a prekladatelské akribie a nasazeni. Vzdyt slova tu nejednou
tréi sama, jakoby bez kontextu (jako hesla), pisatele bylo treba nasledovat

v rozbrescich myslenky i v jejich selhdnich, reformulacich, nardzkach a zdznamech, jez
nemély ve své chvili jiného adresata nez jeho samotného (viz kupr. ,kravi vlhkost
mlécnych srdci”, I, s. 18).

Lze (jen) tusit, do jakych potizi musela prekladatelku i editora vrhat povaha toho, nad
¢im stanuli. Edi¢ni zamér vysvétluje Pavel Kouba v tvodni a zavérecéné edicni
poznamce (I, s. 7-9; II, s. 541-544). Zapisky soustredéné ,v 25 poznamkovych
sesSitech” a zahrnujici ,ruzné dlouhé néacrty, vypisky, zkusmé tituly a varianty
nékterych paragrafl z knih vzniknuvsich v letech 1886-1889, tj. Mimo dobro a zlo,
Genealogie mordlky, Soumrak buzki, Ecce homo a Antikrist”, 1ze totiz Cist nejen samy
0 sobé, jako fascinujici materii, pripadné ve vztahu k uvedenym kniham, ale také se
zretelem ke ,kompilaci“ s , dalekosdhlym vlivem*, totiz proslulé knize Der Wille zur
Macht (Vile k moci, eds. Elisabeth Forster-Nietzsche a Peter Gast /tj. Heinrich
Koselitz/, 1906). Aby bylo i toto druhé ¢teni (pohyb mezi korpusem a kompilaci)
mozné, je Ceské vydani vybaveno prubéznym proznacenim a konkordanci, pro svou
vazbu ke zminéné kompilaci bylo navic vybrano, prelozeno a ve zvlastni Priloze dano
k dispozici také ,asi 100 stran fragmentt”, pochazejicich ,z rangjsich vrstev
pozustalosti”, tedy z let 1880-1885 (I, s. 8-9).

Pokus vydélit z prediva zapisku a konceptu ty pasaze, v nichz je rec o literature

(v uzsim, estetickém slova smyslu), pripadné o basnictvi, se muze jevit jako poSetily,
ale docela marny snad neni. Jde vesmés o letmé (nijak nerozvijené, nedovysvétlované)
prostrihy, po zpusobu asociace: nastolené téma Ci vyneseny problém vyvolavaji do
popredi urcitou Ctenarskou vzpominku, urcité jméno. Muze se jednat o osamoceny
bibliograficky zaznam, anebo - rozvinutéji - o citovany vyrok nebo viibec o zachyceni
osoby v mikroprofilu (opakované: Homér, Dante, Rabelaise, Shakespeare, Schiller
/vzdy polemicky/, Goethe /privilegovany/, Byron, Stendhal, Baudelaire, Musset, Balzac,



Heine, Stifter, Hugo, Sand /vZdy polemicky/, Flaubert, Keller, Dostojevskij, bratri
Goncourtové /cituje se Casto z jejich deniku/, Tolstoj, Bourget a dal$i - jmenny rejstiik
bohuzel soucasti svazku neni; moznda prekvapi, jak vydatnou pozornost Nietzsche
vénuje zejména literature francouzské). To vSe kupr. se zretelem k pravé promyslené
faseté problému Ci - a to je Casté - ve vztahu k urcité déjinné konstelaci,

o

k zahlédnutému momentu/problému ve ,vyvoji ,evropské duse’” (I, s. 233, nadepsano
,Fyziologie uméni“) nebo treba v ,historii evropského nihilismu“ (I, s. 240, 277),

v ,déjindch moderni netesti“ (I, s. 250) apod. Do okruhu téchto déjinotvornych
postrehti 1ze pocitat kupr. i takovou zkratku, jez jako by predjala miniatury

spojovali tisicero myslenek na nestésti. Lidé byli znaveni barbarstvim, jako jsme my
dnes znaveni civilizaci. Ulice dnes tak Cisté, straznikl prebytek, mravy tak pokojné,
udalosti tak malé, tak predvidané, ze on aime la grandeur et I'imprévu. Krajina se
méni jako literatura; tehdy nabizela dlouhé sladkobolné romany a galantni pojednani:

dnes skyta la poésie violente et des drames physiologistes” (I, s. 236).

Reminiscence s literarnimi odstiny jsou soucasti jakoby umanuté snahy pojmenovat to,
co formovalo pritomnost. Jde pri tom ovSem v prvni radé o 19. stoleti, pisatelova
obraznost se vSak vydava nejednou dal, do rozmezi, jez pocita také s rajskou
zépletkou, starym Reckem, vznikem kt'estanstvi. , Projit celou oblast moderni duse,
posedét v kazdém z jejich koutt - tot ma ctizadost, moje muka i mé $tésti / Vskutku
prekonat pesimismus -; goethovsky pohled, laskyplny a blahovolny, jako vysledek. /
NB. Mé dilo mé obsahovat celkovy soud o nasem stoleti, o celé modernosti, o dosazené
,civilizaci’,” poznamenal si Nietzsche na podzim 1887 (I, s. 355). Kriticismus této
archeologie je razantni, provazen ustavicnym gestem revize vSech ,hodnot”. To ji také
otevira budoucnosti, v obrazech, které nicméné nejsou zrovna privétivé. Nietzsche
totiz sice buduje perspektivu, jez se ma rovnat silnému zivotu, necrtd ji vsak jinak nez
jako perspektivu (zejména vuci liberdlné demokratické matrici) disentni: , Panska rasa
muze vyrust jediné z hruznych a nasilnych po¢atkd. Problém: kde jsou barbari
dvacatého stoleti? Zjevné budou viditelni a budou se konsolidovat az po nesmirnych
socialistickych krizich; budou to elementy schopné nejvyssi tvrdosti viici sobé

a garanti nejdelsi viile...“ (II, s. 15). Neni docela ziejmé, jaka literatura, jaké béasnictvi
maji této vizi odpovidat. Predpovéd toho, jaka bude ,literatura 20. stoleti”, ovSem
Nietzsche z hloubi prelomu let 1887-1888 podava: ,blazniva a matematicka zaroven,
odstranéna (uz u Balzaca vstupuji do popredi penize); vypravéni spis o pribéhu v hlavé
nez o pribéhu v srdci” (11, s. 107).

Specialni linii v autorové , celkovém soudu” tvori kritika toho, co Nietzsche chape jako
zenské. ,Chybél by néjaky Clanek v celém retézu uméni a véd, kdyby v ném chybéla
Zena, dilo Zeny?"“ taze se, a pripousti-li, ze ano, pak leda pro dopisy, memoary,
»nejsubtilnéjsi rucni praci, jaka existuje”, zkratka pro ,vSe, co neni métier, praveé
proto, ze v tom privadi k dokonalosti sama sebe, protoze tim posloucha onen jediny
umeélecky popud, ktery ma - chce se libit...“ Teprve v 19. stoleti se pry ,Zena odvazila
obratit se k literature (- vers la canaille plumiere écrivassiére /k té pernaté



pisélkovské llize/, mame-li mluvit se starym Mirabeauem): pisélkuje to, umélkuje,
ztraci instinkt. K ¢emu jen? smime-li se ptat” (I, s. 381-382; srov. poznamku

o ,moralnim pisalkovstvi té venkovské zenstiny” - George Eliot, II, s. 11). Rekurentnim
ter¢em nechuti byla Nietzschemu George Sand, o niZ si napt. zapisuje: ,Cetl jsem
prvni lettres d’un voyageur: jako vSe, co pochdazi od Rousseaua, falesné, od zakladu,
moralistné prolhané, jako ona sama, tahle ,umélkyné‘. Tenhle pestry tapetovy styl
nesnesu, stejné jako tu rozcilenou ctizadost luzy po ,vzneSenych’ vasnich, heroickych
atitudach a myslenkéach, které jako atitudy pusobi” (II, s. 13), ¢i: ,La femme Sand je
moralista. / - elle a le fameux style coulant, cher aux bourgeois. [mé& povéstny plynuly
styl, tak drahy méstakim] / - elle est béte, elle est lourde, elle est bavarde. [je hloupa,
je tézka, je upovidana] V zdalezitostech moralky taz hloubka tusudku, taz delikatnost
pocitu jako u les concierges et les filles entretenues. [domovnic a vydrzovanych
divek]” (II, s. 71).

Nietzsche zkoumad, utvari déjiny, a soucasné sama sebe. Zvlastni pozornost zaslouzi
pasaz, kde rozkryva a definuje svou Ctenarskou zkusenost (Sallustius, Horatius,
Petronius) a tim i genealogii svého stylu (I, s. 521); jeden ze zdznamu z podzimu 1888
se pak vraci ke Goethovi (a Stifterovi). Budiz tu toto misto-vyznani (pfiznacné vSak
vubec ne jednoznacné) polozeno jako zarivy priklad reflexe literatury v jeho pozdnich
zapiscich: ,Co se tyce Goetha: tady byl prvni dojem, velmi ¢asny dojem, naprosto
rozhodujici: novela o Ivu, kupodivu to prvni, co jsem od ného poznal, mi jednou
provzdy utvorila muj vlastni pojem, mou chut ,Goethe’. Pruzra¢né ryzi podzimnost ve
zpusobu, jak vychutnavat a nechat dozrat; v ¢ekéni, rijnové slunce az do
nejduchovnéjsich vysin; néco zlatavého a sladnouciho, néco mirného, nikoli mramor -
to nazyvam goethovské. Pozdéji jsem do sebe, kvili tomuto pojmu ,Goethe’, privtélil

s hlubokou néklonnosti Pozdni Iéto Adalberta Stiftera: v podstaté jedinou némeckou
knihu po Goethovi, jez pro mne ma kouzlo. - Faust - to je pro toho, kdo pudové zna
zemitou vuni némeckého jazyka, pro basnika Zarathustry, pozitek nemajici rovna: nenf
jim pro umeélce, jimz jsem, kterému se s Faustem dostal do ruky nanejvys nesourody
slepenec; jeSté méné jim je pro filosofa, jemuz se pri¢i ona naprostd arbitrarnost

a nahodnost - totiz podminénost kulturnimi nahodilostmi - veskerych typt a problému
Goethova dila. Kdyz cteme Fausta, studujeme osmnacté stoleti, studujeme Goetha:
jsme tisic mil vzdéleni od nutnosti v typu a v problému -“ (II, s. 530).
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