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Usili o novy literarni zemépis, o ,tvorivy“ model Svétové republiky literatury
(Karolinum 2012), jez podnikla Pascale Casanova, oceni hlavné komparatisté ci
romanisté, poskytuje vSak i mnozstvi podnétl a otazek obecné literarnéhistorickych.
Kniha vysla poprvé v roce 1999 (La République mondiale des Lettres), z vydani
datovaného 2008 ji pro pozoruhodnou mezioborovou edici Limes (jez od roku 2004
prinesla prace Stephena Greenblatta, Umberta Eca, Waltera J. Onga, Petera Burkea,
Johna Bossyho, Benedicta Andersona, Wolfganga Isera, Haydena Whitea, Tzvetana
Todorova a Claudea Léviho-Strausse) prelozil Cestmir Pelikén. , Tato svétové republika
literatury,” piSe autorka v ivodni kapitole Principy svétovych déjin literatury, ,ma svij
vlastni zptisob fungovéni, svou ekonomii, plodici hierarchii a nasili, a predevsim svou
historii, kterd, zakryta zdanlivé systematickym nacionalistickym (a tedy politickym)
privlastnénim faktu literatury, nebyla jesté nikdy skute¢né popsana. Jeji geografie se
ustavila na zakladé opozice mezi literarnimi centry a periferiemi, které jsou na nich
(literarné) zavislé a které se definuji svym estetickym odstupem vici danému centru.
A konecné, vybavila se instancemi specifického posvéceni, jedinymi legitimnimi
autoritami v otdzce literarniho uznani, jez jsou povéreny zakonodarnou ¢innosti

v oboru literatury: diky nékolika vyjime¢nym objevitelum, kteri se osvobodili od
narodnostnich predsudkt, byl nastolen mezinarodni literarni zékon, specificky modus
uznéni, které nic nedluzi natlaku, predsudktm ¢i politickym zajmtum* (s. 27).

»~Zména perspektivy” a popis univerza literatury a jeho zakonitosti predstavuje jednu
z moznosti, jak rozvijet dynamizujici koncept Pierra Bourdieua, zkoumani vztahového
a silového literarniho pole, prostoru svébytnosti i zavislosti. Francouzska kriticka,
teoretiCka a sociolozka literatury jej rozsirila ¢asové (historicky) a prostorove
(geograficky), z vyssiho stanoviSté na tomto zdkladé zkonstruovala ,estetickou mapu
svéta“, internacionalni literarni prostor strukturovany a proménovany ve vztazich mezi
narodnimi prostory ¢i jazykovymi oblastmi, pomérovanim, souperenim

a obohacovéanim. ,Slo tedy o to, prostiednictvim konstrukce internacionalniho

a historického modelu, v této knize navrzeného a rozvijeného, a zcela konkrétné skrze
poznani historického spojeni, jez se od 16. stoleti ustavilo mezi ndrodem a literaturou,
poskytnout literdrnimu projektu perifernich spisovatelti odivodnéni a estetickou

a politickou koherenci. Vytvorenim mapy literarniho svéta a ozfejménim diachronie,
oddeélujici ,velké’ a ,malé’ literarni narody, se ukdzalo mozné objektivizovat kategorie
centralniho kritického nevédomi” (s. 417-418). V knize rozdélené do dvou Casti
(Literarni svét a Literarni revolty a revoluce) autorka vysvétluje proces ustaveni

a legitimizace narodnich literatur (spjaty s principem nerovnosti, ktery strukturuje
literarni svét, vyznamné s Herderovymi idejemi) a postupného vyprostovani literatury



z politicko-naciondlni zavislosti, dekolonizace a dosazeni autonomie, svobody ,skrze
osamostatnéni kazdého jednotlivého narodniho literarniho pole: v téchto zapasech Slo
0 osvobozeni se od politickych tlaku a o to podrobovat se nadale uz jen specifickému
zakonu literatury” (s. 58). Definuje pojmy jako literarni (symbolicky) kapital, uznani

a posvéceni (predevsim kritikou a prekladem). Ukazuje jazyk jako literarni a politicky
nastroj, popisuje formy nadvlady a antagonismu, tlohu literarnich cen, vyznam
komerce a obchodu. Jde ji o postizeni pohybu a mezi-narodnich, mezi-literarnich
souvislosti, (moZnych) pozic autoru a texti, opozice center a okraji; zaméruje se na
dynamiku literarniho prostoru z hlediska modifikace mocenskych vztaht a prevraceni
hierarchie, tedy i na problémy tzv. malych literatur, na strategie asimilace

a diferenciace (revoluce), na roli anachronismu i (modernich) inovaci. Dokumentuje je
mnozstvim konkrétnich, reprezentativnich prikladu a spisovatelskych osudi, cest ¢i
reSeni vepsanych do ,témér univerzalni chronologie” (Samuel Beckett, Juan Benet,
Georg Brandes, Rubén Dario, William Faulkner, Witold Gombrowicz, Henrik Ibsen,
James Joyce, Franz Kafka, Danilo Kis, Milan Kundera, Henri Michaux, Sean O’Casey,
Octavio Paz, Marcel Proust, Ch.-F. Ramuz, G. B. Shaw, Arno Schmidt, Gertruda
Steinova, August Strindberg, J. M. Synge, Paul Valéry, Kateb Yacine, W. B. Yeats,
Emile Zola aj.).

Rozhodnuti pro ¢asoprostorovou komplexnost spolu se zvolenou metodou prinaseji
moznost ukdzat mnohé momenty a tendence postrehnutelné pravé jen z intencionalné
pozménované perspektivy. Spisovatel je tak ,v Casoprostoru literatury situovan
dvakrat: jednou podle pozice narodniho literarniho prostoru, z néhoz pochéazi, jednou
podle mista, které v tomto narodnim prostoru zaujima“ (s. 415). Kniha je svébytnym
upozornénim na meziprostory, v nichz zistava stale mnoho neznamého a také tézko
postizitelného (kazdodennost vzajemného védomi lze tézko dokumentovat, pisemna
korespondence byva pak spise dokladem nikoli stalého nebo primého styku), z hlediska
bohemistiky zejména prostoru ¢esko-némeckého (némecko-ceského). Minulost (ale

i souCasnost) literatury autorka zachycuje jako ,historii soupereni, v nichz je literatura
v sdzce a ktera tvori - projevy odmitnuti, manifestacemi, specifickymi prevraty

a revolucemi, oklikami, literarnimi hnutimi - svétovou literaturu” (s. 28).
Konsekventné pak dovozuje: ,Jestlize se tedy priklonime k definici literatury jako
sjednoceného (Ci sjednocujiciho se) mezinarodniho pole, nemuzeme jiz déle popisovat
nadnarodni cirkulaci a prenos velkych literarnich revoluci (jako byl naturalismus ¢i
romantismus) ani v terminech ,vlivu’, ani v terminech ,recepce’. Porozumeét zavadeéni
novych estetickych norem pouze s odkazem na kritické prijeti, poCet prekladu, ohlasy
v ¢lancich a ¢asopisech, vySe nakladl jednotlivych vydani, znamend predpokladat
existenci dvou synchronnich a sobé rovnych literarnich svétu. Jediné kdyz tento jev
uchopime na zakladé zvlastni literarni geografie a jejiho estetického casového meéritka,
to znamend na zakladé vytyceni soupereni, boji a mocenskych vztahtl, jez organizuji
literarni pole, tedy na zakladé literarni geografie, kterou jsem se zde snazila popsat,
muzeme skute¢né pochopit, jak dochazi k ,prijeti’, ,recepci‘ a ,integraci’ ciziho
literarniho dila“ (s. 132-133).sta, kternech

Podtrhuje-li Casanova, ze ,vlastni Cteni textl nelze oddélit od vnéjSich podminek jejich



vzniku“ (s. 416), jde v Bourdieuovych stopach - ve srovnani s jeho psanim je vSak to
patrny proces modelovani, resp. sklon k definitivnim tvrzenim. Vyznacuje-li autorka
originalitu svého pohledu ve zna¢né Gcelové opozici vici (ne)moznostem literdrni
historie, jako by brala priliS doslovné Bourdieuovo instruktivni a k prekonani vybizejici
rozliSeni dvou péla pristupu k literarnimu dilu, a sice v krajnostech redukce na
kontext, nebo na text (jiz nadsazuje). Site zabéru a ptidana ¢asové perspektiva
prinaseji i jisté znejasnujici obtize, dané miSenim, smirovanim casu ,svétového”

a ,literarniho”, ruznych druht autonomii, ,navazovanim spojeni mezi dvéma
univerzy” - literaturou a svétem, resp. literaturou a historii. Historie literatury je tu
traktovana jako vrstveni pozic, postupny pohyb prostoru, jako minulé déje i jejich
obraz, modelovani i rekonstrukce, rovnéz vSak jako moznost aktualnich
¢asoprostorovych spojnic. V tomto ohledu plisobi ponékud nestastné metafora
»greenwichského poledniku literatury” jako jakéhosi spolecného, neustale
redefinovaného ustredi a méritka; myslena je samozrejmé Pariz jako transnacionalni
»hlavni mésto literarniho svéta“, ale i jako mytus. V modelu, ktery je zalozen
dynamicky a cilen k proménam, piisobi pevné stanoveny stredobod - navic pro
minulost i soucasnost - dosti staticky a kontraproduktivné.

V Doslovu prekladatel zasluzné pripomind Sociologii literatury Karla Krej¢iho z roku
1944 (posledni, dopl. vyd. Grada Publishing 2008), ktera ,nacrtava témeér totozny
model geografické struktury literdrniho pole, jaky pozdéji nabidne Bourdieu

a prevezme a rozvine Casanovova: déleni na literaturu narodni a nadnéarodni, na
centrum a regiony, Ci otdzku regionalismu a literarnich tendenci” (s. 421). Vybizi tak
k pozoruhodnému srovnani i k pridavku, nebot tato i dalsi literarné zemépisna témata
v nasem literarnim déjepisectvi zaznéla Castéji, zvlasté v ndvaznosti na podnéty

z némeckého prostredi, napr. ve statich MiloSe Weingarta Problémy a metody ceské
literarni historie (Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
1922/¢. 12, t. r. i separatné) a Otokara Fischera Nové sméry v literdrni védé (Casopis
pro moderni filologii 20, 1933/34, knizné in Slovo o kritice,Vaclav Petr 1947). - To, Ze
Svétova republika literatury vétsi ohlas (uznani, posvéceni), spojeny ov ovsem

i s polemickou nevoli vuci jejimu neprehlédnutelnému frankocentrismu, vyvolala az

v anglickém prekladu (2004), se mize jevit jako paradox. Na jedné strané to uzitou
metodu a vysledny model muze zpochybnovat, na druhou stranu je potvrzuje (ve
smyslu fungovani Sirsiho prostoru bojui). Kazdopadné autorka sama tento dalsi zivot
svého dila s nadhledem a ustrojné vyuzila a komentovala v predmluvé k jeho novému
vydani a poskytla ndm tak vlastné sama jakousi rekapitulujici pointu.
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