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K Ludwigu Winderovi se poji prvni kapitola védeckého odkazu Kurta Krolopa, jenz byl
a zUstava dulezitou osobnosti germanobohemistické badéni. To dokladaji nejen
prislusné prispévky Ladislava Futtery ( ) nebo Vaclava Petrboka

( ), nybrz také fakt, ze po tomto védci bylo pojmenovano Centrum
Kurta Krolopa pro némeckou literaturu v Cechdch na Ustavu germanskych studii

FF UK. Pri prilezitosti jeho zalozeni vysla Krolopova dizertace z roku 1967 nesouci
titul Ludwig Winder. Sein Leben und sein erzdhlerisches Frithwerk. Ein Beitrag zur
Geschichte der Prager deutschen Literatur [Ludwig Winder. Jeho Zivot a rané
vypravecské dilo. Prispévek k déjinam prazské némecké literatury] (Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015). Druha ¢ést podtitulu ukazuje, o co vedle
dukladné analyzy Winderova zivota a dila Krolopovi navic $lo a v ¢em spocivé
podnétnost jeho studie pro dnesni vyzkum: popsat a urcit vztah mezi autorovym dilem
a $irS$im literarnéhistorickym kontextem. Vytvoreni (novych) konceptu tykajicich se
praveé této oblasti (napr. prazskd, cesko-némecka, némecka moravska, ¢eskoslovenska,
sudetonémeckd atd. literatura) je mj. cilem cetnych novéjsich studii o (nejen
némeckojazy¢né) literature z Cech a Moravy, popt. Ceskoslovenska.

Studie Ludwig Winder - das Prosawerk. Wege aus der Unmiindigkeit - eine
Ethik des Handelns und der Pflicht (Wirzburg: Konigshausen & Neumann, 2019)
(Ludwig Winder - prozaické dilo. Cesty z nedospélosti - etika jednéani a povinnosti)
autorky Chantal Puech je dalsi z rady monografii o dile tohoto autora. Jedna se

o némecky preklad francouzské studie uverejnéné v roce 2017 (Ludwig Winder. De
I'état de dépendance vers une éthique de I’action et du devoir /Paris: L'Harmattan,
2017/), ktera vychazi z dizertace odevzdané jiz v roce 2000 na Université de
Toulouse II. Cim miZe tato studie vzhledem ke své publika¢ni historii prispét

k aktudlni diskusi? Priznavame, Ze toto je pouze ,jedno” kritérium, pomoci néhoz Ize
autorcinu studii posuzovat. Neni ovSem vybrano svévolné: prinos védecké publikace
preci spociva mj. v tom, jak je schopna recipovat a déle rozvijet diskusi, v jejimz
kontextu se nutné nachazi. Nejen vzhledem ke svému predmeétu, tedy dilu Ludwiga
Windera, nybrz i vzhledem k samotnému psani o ném je tedy nadmiru zajimavé
stanoveni vztahu (v nasem pripadé: védeckého) textu a kontextu.

V centru zajmu studie maji byt ,veskeré romany” (s. 33) Ludwiga Windera (védomé
jsou z tohoto zabéru vyjmuty povidky kolem Huga a castecné i roman Der Thronfolger
/€. Naslednik trtinu/). Puech se tak védomé vymezuje vici dosavadnimu badéni, které
v navaznosti na Krolopovu periodizaci Winderovy tvorby sice postulovalo ,koherenci
celého dila“ (s. 35), tzn. jistou kontinuitu i pres (zdanlivé) biografické, historické nebo
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estetické cézury, nebylo ji ovSem dle minéni autorky schopno - kviili selektivnimu
slozeni jednotlivych textovych korpusu nebo kvuli zaméreni pouze na urcité aspekty -
jiz ,dostatecné” dolozit. Tim, ze Puech textovy korpus rozsirila, chtéla predejit
sjednostrannym a zavadeéjicim interpretacim” (s. 34) a meéla tak byt ,prozkoumana

a dolozena kontinuita vyvoje dila a také kritéria, z nichz vychdazi” (s. 35).

Rozbory, na jejichz zakladé se autorka pokousi tuto kontinuitu demonstrovat, jsou
rozdéleny do tri velkych kapitol. Prvni dvé kapitoly spojuji nejprve naratologické
aspekty a momenty tykajici se psychologie postav. V obséhlych analyzach romant
napsanych pred rokem 1933 se Puech pokousi dolozit, jak dulezitou narativné
ekonomickou funkci v téchto textech maji , prazazitky” (s. 37) z détstvi figur
(,spoustéji déj /tamtéz/). Tyto prazazitky motivuji jednani postav ve smyslu
vyrovnavani se se spoleCenskymi, politickymi aj. poméry a funguji navic jako
»Symbolickd prezentace svéta ve sluzbach cile, ktery autor svym romanem sleduje”
(tamtéz). Na narativné ekonomickou dimenzi détskych zazitkli ovéem uz upozornil
Krolop (doslov v: Der Thronfolger, Berlin: Riitten & Loening, 1984, s. 615), coz Puech
na patricném misté ovSem nezminuje. Nasledné Puech analyzuje plany protagonistd,
které jsou vlastné vysledkem reakci na konkrétni prazazitek. V této souvislosti pouziva
pojem ,zivotniho planu”, ktery razil Alfred Adler. Dle jejiho ndzoru existuje mezi timto
pojmem a ,schématem u Windera“ ,analogie” (s. 68) v tom smyslu, zZe v obou
pripadech je hnaci silou individualné psychologicky finalismus. Zustava ovSem
nejasné, v jakém vztahu jsou dohady tykajici se vlivu tohoto pojmu a jeho narativné
analytické uziti. Ve treti velké kapitole se Puech koncentruje predevsim na romany
vydané po roce 1933 a dochézi k zavéru, ze v téchto textech onen prazazitek a zivotni
plén jiz zddnou roli nehraji. Protagonisté téchto romanu podle ni uz nemusi prochézet
onim Castecné netspésSnym procesem uceni (ktery vychazi z tzv. ,roméanu formovani“),
jako tomu bylo u postav romant do roku 1933. Tyto postavy podle ni jiz jsou nebo se
stanou ,,autonomni, usuzuji a jednaji zodpoveédné, maji moralni svédomi, a tak
prispivaji k rozvoji bratrské spolecnosti” (s. 269). Lze je nakonec chéapat jako
zosobnéni ,etiky jednéni a povinnosti“ (s. 37), humanistického a univerzalistického
kréda, které se udajné obraci proti jakékoliv formé totalitarismu a dogmatismu.

Pokud jde o hlavni cil studie - dolozit koherenci Winderova dila -, neposkytuje
autorCina argumentace zadny uceleny obraz. Nejprve je treba konstatovat, Ze neni
zrejmé, pro¢ Puech své zavéry tykajici se vyvoje autorovy tvorby oslabuje tim, ze
roman Ndstupnik triinu vydany roku 1937 z obsahové-systematickych divodu
analyzuje spole¢né s romany vyslymi pied rokem 1933 (s. 34). Odhlédneme-li od této
skutecnosti, neni jasné, do jaké miry tvori dila napsana pred rokem 1933 a po ném,
popr. v exilu, vyvojové jednotné celky. Divodem muze byt mj. fakt, ze Puech na konci
treti kapitoly upousti od shrnuti vysledkt textové analyzy formou jakéhosi pribézného
facitu, jak tomu ucinila v kapitolach I a II. Misto toho na konec kapitoly IIT ihned
navazuje zavérecné shrnuti, které je uvedeno tvrzenim, Ze analyza odkryla ,jak
tematické, tak i strukturni kontinuity”. Dle autorky je zrejmé, ze ,zkuSenost exilu
nepredstavuje zadnou cézuru” (s. 325). OvSem jak se mé toto popreni cézury ve vyvoji
dila k tvodnimu zjiSténi, Ze se v nepritomnosti liceni zminéného prazazitku a zivotniho



planu v dilech po roce 1933 manifestuje nové ,obdobi v evoluci celého dila“ (s. 37)? A
tak zlistava i nadale nejasné, v ¢em tato studie zabyvajici se periodizaci Winderova dila
konkrétné prispiva k soucasnému badéni, a to jak na roviné analytickych vysledku, tak
i ve vztahu k zohlednénym konceptim (cézura, obdobi, evoluce, kontinuita,
koherence). Prislib inovativni periodizace je opakovan a variovan, autorka jej ale
nenaplnila. Podrobné interpretace jednotlivych dél tak nakonec ,mizi v nedohlednu” a
nespojuji se v jasny uceleny obraz.

Pro predlozeni uceleného obrazu chybi této studii nakonec také odpovidajici
heuristicky ramec. Tak si musime polozit otazku, pro jaké zastieSujici vyzkumné
otazky ma tato teze o kontinuité Winderova dila vlastné vyznam. Napr. v Krolopové
dizertaci je dulezitost otazky periodizace - i kdyZ spiSe jen naznakem - formulovéna

s jasnym odkazem na Sirsi literarnéhistoricky kontext (prazské némecké literatury).
Pasaze zabyvajici se genealogii autorova dila a (literarné)historické okolnosti se zde
prolinaji (srov. u Krolopa s. 199-202). U autorky recenzované publikace se ovSem zd4,
Ze je pokus o novou periodizaci naprosto samoucelny. Uz nadpis kapitoly
»Forschungsstand” [Stav soucasného badéni], vypracované zvlast pro knizni publikaci,
je nedorozuménim: nepojednava totiz pouze o védeckych studiich, ale také o novych
vydanich Winderova dila. Kapitola navic neprindsi kriticky prehled védecké literatury
o Winderovi se zamérenim na cil celé prace, je mnohem vice pouhou dokumentaci
védecké a $irsi verejné pozornosti, které se Winderové dilu po roce 1945 dostalo (nebo
také nedostalo). Autorka pritom ve svém vykladu uvadi také naprosto okrajové
informace k ruznym seminarum, konferencim (napr. také o jedné konferenci, na niz
nezaznél ,ani jediny” prispévek o Winderovi /s. 32/) a prednaskam (véetné udaju

o mistnostech, v nichz se konaly [s. 31, pozn. 106]). Jde zde ocividné primarné o to,
vylicit Winderovo ,.znovuobjeveni”, priCemz jednotlivé konjunktury tohoto zajmu
ovSem zUstavaji neobjasnény (cela recepce autora od 60. let koneckoncu probiha jako
faze ,znovuobjeveni”, s. 19). Misty autorka pouziva velmi sporné argumenty pro sva
tvrzeni (tak napr. podle ni byla diplomova prace odevzdana roku 2009 prispévkem

k Winderové ,znovuobjeveni” /s. 28/). Je priznacné, ze pocatecni zhodnoceni badani

o Winderovi v kone¢ném autorc¢iné shrnuti nehraje viibec zadnou roli.

Puech sama vystupuje jako advokatka literarniho dédictvi Ludwiga Windera, napft.
kdyz tvrdi, Ze cilem jeji studie je mj. ,doprat vice sluchu dosud vice ¢i méné
zneuznanému hlasu Ludwiga Windera“ a zajistit tomuto autoru ,uznani, které si
zaslouzi“ (s. 14). Autorka tyto véty formuluje s poukazem na dvé skutecnosti, které
jsou pro Winderovu recepci urcujici: jde jednak o diktum Maxe Broda, kterym Windera
oznacil za ,Kafkova nastupce v tzv. prazském kruhu“, a pak o zarazeni Windera

k némeckojazyCné exilové literature znamenajici zanedbavani jeho dila, jez vzniklo
pred rokem 1939. Musime s autorkou souhlasit: obé zarazeni pohled na celistvost
Winderova dila zastiraji, misto aby jej pomahala zostrit. Ale misto aby Puech
formulovala hodnotici soudy o Winderové dile, méla spiSe cilené sledovat svou otazku
(hledéani oné kontinuity uvnitr celého dila) a zamérit se na literarnéhistorické kontexty
Winderova dila, ¢imz mohla prispét k odpovédi na otdzku hledani moznych kontinuit
némeckojazy¢né literatury v ¢eskych zemich / Ceskoslovensku navzdory politickym



cézuram 30. a 40. let. O to vic nas udivuje, Zze Puech jak v kapitole III, tak v kone¢ném
shrnuti své nalezy k Winderoveé pojmu povinnosti zcela nenadale davé do souvislosti

s naprosto novym literarnéhistorickym kontextem: srovnava ho s pojetim povinnosti

v dile Siegfrieda Lenze (s. 269, 287, 327). Funkce ani zdivodnéni tohoto srovnéani
nevykazuji zddnou souvislost s obzorem otdzek, které si autorka klade v tivodu,

a nakonec nejsou plausibilni, nebot Lenzovo dilo se - jak zndmo - nachdzi ve zcela
jinych generacnich a literarnéhistorickych souvislostech. Stejné jako je pochybny
prinos zminéného srovnani, tak se zda byt ostatné pochybna také v této souvislosti
zcela nekriticky recipovana sekundérni literatura, ktera téma , povinnosti“ nahlizi silné
esencialisticky, tzn. ve vztahu k postulované némecké zvlastnosti (Claus Nordbruch:
Uber die Pflicht. Eine Analyse des Werkes von Siegfried Lenz. Versuch iiber ein
deutsches Phdnomen. Hildesheim - Ziirich - New York: Olms - Weidmann, 1996).

Navazuji na posledni odstavec a pokusim se o zavér: zminka o spisovatelové statusu
zapomenutého autora ¢i autora v Kafkové stinu (pro recepci Windera témeér jiz
topicka) neni pro literarniho védce snadnou vyzvou, implikuje totiz (alespon v pripadé
studie Chantal Puech) nazor, Ze je tento status nutné zménit. Védecké prace si mize
vzit podobné snahy za své, je pak ovSem konfrontovana s tim, Ze musi reflektovat

a zdivodnovat vlastni hodnotova méritka a vlastni pozici, a tim také formulovat
védecké otazky vedouci mnohem dal. Komplexnost téchto souvislosti snad ukazuje na
to, Ze propojeni pokustl patrat po politické paméti s literdrnévédnymi cili muze védce
dostat pod mnohem silnéjsi tlak zdavodnovéni, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Mozna by bylo (a nejen vzhledem k Winderovi) z literarnévédeckého pohledu nékdy
pro formulaci badatelskych cili mnohem prinosnéjsi (na chvili) zapomenout na
kulturni zapominani a divérovat prinosu, ktery ma pro vzpominani samo badéni.

Chantal Puech: Ludwig Winder - das Prosawerk. Wege aus der Unmiindigkeit - eine
Ethik des Handelns und der Pflicht. Wiurzburg: Konigshausen & Neumann, 2019,
360 s.
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