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Napsal Jiri Karasek ze Lvovic

(Exforum, 03. 03. 2021)

5. brezna uplyne sedmdesdt let od smrti Jirtho Kardska (ze Lvovic). Zatimco zejména
starsi ¢ast jeho bdsnického dila a podstatnd ¢dst memodri (publikovanych predtim
portiznu ¢asopisecky) se po roce 1989 dockala solidni knizni edicni vypravy a tim

i nového zprostredkovdni ve svazcich vydanych nakladatelstvim Thyrsus

a pripravenych Gabrielou Dupacovou a Alesem Zachem (Vzpominky, 1994; Basné

z konce stoleti, 1995), sestdva dalsi polistopadové vyddavani Kardskova dila spise

z edi¢né problematickych pocinti (srov. z 8. 8. 2012) nebo mensich
(epistuldrnich, bdsnickych) celkii. Docela mimo edicni pozornost ziistaly - navzdory
tomu, Ze predevsim Kardskova ucast v kritickém vzmachu moderny devadesatych let
byvd setrvale pripomindna - jeho texty kritické: referaty, eseje, polemiky.

Jako jubilejni upominku, synekdochicky reprezentujici Karaskovo dilo kritické, volime
jeden z pozdéjsich texttl, jimz se Kardsek v kvétnu a ¢ervnu 1923 (bylo mu tehdy

52 let) v mésicniku Literarni listy (1, 1923/24,¢. 1 a 2, s. 3-4 a 17-19) vyslovil k dvojici
programovych sborniki té ¢dsti mladé generace, jez své pocindni spojila s ideou
proletdrského umeéni. Jde v tom ohledu o vystoupeni vzdcné: Kardsek jinak tvorbu
mladych komentoval spiSe vyjimecné, napr. v zdvérecné kapitole knihy Tvlircové

a epigoni (1927), k cemuz v Rozpravach Aventina 19. ledna 1928 napsal: ,Nutno zde
vysvetliti, Ze jiz literatury nesleduji s takovou tplnosti jako drive, Ze ctu jen to z mladé
tvorby, co mi ndhoda prinese na stul. Soudim v$ak o mladé generaci a jeji tvorbé, Ze
netreba miti obav o rozvoj pisemnictvi a Ze je nutno prekonati jistou nedivéru

k novému, jako jsem ji prekonal v posuzovani nejmladsiho vytvarnictvi. Jsou-li hodnoty
v tvorbé trebas Utrillové, pro¢ mysliti, Ze nejsou v tvorbé Ivana Golla? Mdme v mladé
poezii jiz tviirce, jmenuji zde treba Nezvala nebo Seiferta, a netreba se domnivati, ze je
v nich jen epigonstvi cizich sméru. Tak se dival kdysi tctyhodny starik Zdkrejs na mou
vlastni tvorbu, tak s opovrZzenim kdysi mluvil o Zazdénych oknech poctivy

M. A. Simddéek. A prece ani ta Zazdéna okna nebyla bez mé vlastni noty, a¢ v nich
tehdejsi stara kritika vidéla jen po ciziné padéland alotria.”

V lednu 1930 pak Kardsek eseji Budouci drama. Meditace prispél do druhého cisla
revue Nova scéna (red. J. Seifert), a stanul tak svym textem napr. vedle J. Frejky,

K. Teigeho, V. Nezvala, ve stejném cisle vysla také poprvé Halasova bdsen Kohout
plasi smrt. Snad Ize toto Kardskovo setkdni s ,mladymi“ Cist také ve vztahu k proméné
umeleckého diskurzu, jiz tito nékdejsi ,mladi” prodélali;tak mohla najednou v casopise
avantgardniho razeni zaznit i Kardskova slova: ,Drama jest nejen pohyb barev, svétel,
zvuki, tedy vseho vnéjsiho, ale také pohyb citi, vasni, dojmu. Budouci drama musi
vyjadrovati nitro géniovo. [...] zcela vreld, horkd, zanicend konfese - to bude drama
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budoucnosti. [...] K tomu se ovsem nepriblizime, budeme-li jen starym ldtkdm

a obsahtum dadvati novou formu, slou¢ime-li staré drama v jeho nehybnosti s drazdivé
prchavym, preletujicim, kvapicim filmem. Dosavadni drama jest casto kvas, ale jeste
casteji omyl, budouci drama se zrodi z nitra umélcova jako neotresitelnd jistota. [...]“
(s. 26).

mt

Jiri Karasek ze Lvovic: Nové uméni

Dva revoluc¢ni sborniky lezi prede mnou, hodny bedlivého studia a strizlivé tvahy:
Devétsil, vydany na podzim 1922 v Praze nakladatelstvim Vecernice V. Vortelem za
redakce J. Seiferta a K. Teigeho, a Zivot, vydany roku 1922 vytvarnym odborem
Umélecké besedy za redakce J. Krejcara.

Jsou to projevy nového uméni, a bylo by blahovo, vyrovnavati se s nimi pouze
posmésky, k nimz drazdi jejich povrch, nejvice ndpadna typografickd, plakatova
uprava, ilustrace v textu atd. Hledme méné k tomu, co tito mladi realizovali (nezalezi
také na tom v pritomnosti), a hledme vice k tomu, co chtéji a z ceho snad jednou néco
bude.

Spatnd nélada je $patny kritik. Cim je toto uméni mladsi, ¢im vice kope do starého,
prezilého, aristokratického neb burzoastického umeéni, tim Iépe pro né: troufa si
stvoriti nejen nové hodnoty (coz by bylo bud ni¢im, nebo aspon zbytec¢no), ale patrné
hodnoty lepsi nez dosavadni (coz jest bud vSechno, nebo aspon néco). Jenom nesmi
toto mladi nds unaviti tim, Ze nas necha na tyto nové hodnoty priliS dlouho ¢ekati.
Cekani vysiluje - a za ného fyzické mladi prché, a ,dne$ni mladi“ se stavaji fatalné
»vcerejSimi mladymi“, a pak uz neni daleko k ,predvcerejsim starym”, a to pak je
zpravidla konec v o¢ich mladeze, jez se zatim narodi...

Priznam se, nové uméni ma sugestivni, svudny program. Jeho motivace jsou jiz méné
sugestivni, méné sviidné. Jeho pak dila - aspon pokud jsou zastoupena v pritomnych
dvou revolucnich sbornicich - jsou primo zklamanim.

Ja aspon jsem v nich nenasel niceho nového: patrné détské nemoci kazdého nového
umeéni jsou totozné. V Depesi na koleckdch p. Vitézslava Nezvala jsem pozdravil velmi
upfimné zperziflovany tén Walta Whitmana, v Mal du pays p. ]J. Voskovce jsem jej
pozdravil znova, jenze tam je preveden ve ,volné verse” o jednom neb dvou slovech,
tohoto razeni:

»Jevany,
Usmévy
plynovych varicu,
na nichz



aluminiové cajniky
dovedou hvizdati
INDIANOLU..."

A kdyz jsem pozdravoval znova Walta Whitmana v Podivuhodném kouzelniku

p. Vitézslava Nezvala, rozfedéném ve vymluvnost, proti niZ je prece jen i nejhovorné;jsi
Walt Whitman jesSté zhusStény a koncizni, rekl jsem si, Ze snad je zbyteéno rozredovati
,staré” a ,prezilé”, miizeme-li prosté setrvati pri tom, co uz vytvoril stary basnik a co
vyjadril konkrétnéji, pivodnéji a hlavné - struc¢néji.

V ¢em tedy zdlezi toto ,nové uméni“? Poradatelé sborniku ujistuji, ze bylo jejich
ukolem a pranim usporadati sbornik nového uméni bezkompromisné a vskutku
moderné. To jsou prazdna slova: kazda novéa generace vas ujisti, Ze nezna kompromist
a zZe je vskutku moderni, ale podivejte se na ni za deset let... Nevytykam toho, jen
konstatuji, je to prirozeny béh véci.

Sympaticky vitdm u této generace usili, ze chce obroditi uméni, jez se ji zda
zmrtvélym, ponévadz opustilo zdroje zivota, tim, Ze je uvddi s veskerou aktivni
produktivnosti Zivota v souvislost. Ale ve skutecnosti neuvadi toto nové uméni sebe

s veskerou aktivni produktivnosti Zivota v souvislost (jak by se zdalo podle nékterych
jeho projevill), nybrz jen s velmi obmezenym vysekem zivota, a ne zrovna s jeho
nejlepSim.

Klade-li toto nové umeéni misto obrazu plakat, misto divadla kino atd., odstranuje

z umeéni celou radu vyvojovych moznosti a redukuje je na jedinou formu, tj. dava mu
ustrnouti, zkostnatéti. Misto aby mu déavalo Zivot, bére mu jej. Je klam, Ze nové umeéni,
bude-li revolucni, proletdrské, lidové, bude uz tim novou, kladnou hodnotou. Citdm
nékdy basné tzv. proletarského uméni v priloze Rudého prdva a jinde a prizndm se, ze
mi nepripadaji ,revolu¢nimi”, ale docela akademickymi, Ze jejich sentimentalnost,
vzdychajici nad ubohou S$i¢kou nebo sedrenym, starym délnikem nema daleko

k larmoyantnosti ¢itankové a umravnujici literatury.

V ldtce tedy asi nebude prvku dalsiho pokroku uméleckého, stejné jako v negaci
umeéleckych prostredki, vrcholici v slova ruského modernisty Ilji Erenburga, ve velmi
kategoricka slova: Nové uméni prestdvd byti umenim! S dovolenim - ¢im pak bude?
Stejné zmatené je volani: Lid jest jeden od pélu k polu: moderni proletariat. Proletaridt
je nositel a tviirce novych utvart spolecenskych a politickych atd. To jsou sklenikové
vyroky, véty, psané v klauzure, kde neni zdani o skutecném zivoté.

Predpisovati umeéni, aby bylo ,dusledné proletarské”, je stejné zpéatecnictvi, jako kdyz
se zadalo po ném, aby bylo ,selské”,,méstanské” nebo ,demokratické”. Pripustme, Ze
bylo fale$né, hlasalo-li tzv. staré uméni, Zze uméni, ze styl je ,vybér”, ,vylucnost” atd.
Pripustme, ze bylo $oséctvim, pozadoval-li basnik, aby do $perku versu a rymu byly
zasazovany jen nejvzacnéjsi drahokamy. Ale nevidim, ze by bylo pokrokem hlésati
také, ze j[sou] hodn[y] uméni pouze plakat, kino, cirkus, vSechny hlu¢né a rvavé



elementy velkoméstského zivota. To je koneckoncl zase ,vybér”, ,vylucnost”, tedy
zase mrzaceni a komoleni zivota.

Do umeéni nalezi cely zivot, pod jedinou podminkou, najiti k nému asociaci. Ale toho
jsem dosud nevidél v pracich, jak je prinaseji pritomné oba ,revolucni sborniky“ a jak
dale jesté dokazi.

Toto nové uméni tedy zizuje okruh uméni, vylucujic z ného to, co neni ,disledné
proletarské”, a tim uz je ochuzuje, mrzaci, komoli.

Toto dnesni uméni hresi stejné jako uméni - bohuzel! - uz dnes jen véerejsi, jemuz
vSechno minulé, vSechno, co se nepripinalo k pritomné chvili, vSechno, co se opiralo
o tradici a vyvoj, bylo trestuhodnym paséismem.

Neprorokuji novému uméni, jemuz jen ,proletaridt je nositelem a tviircem novych
utvart spolecenskych a politickych*, del$iho Zivota.

Dnes se pisi basnég, jejichz basnici se vynasnazuji mluviti jako déti, jako bytosti, jichz
se nedotkla kultura, jako tvorové pravé zrozeni, primitivni, puvodni atd. atd. Dopada to
napr. takto (abych citoval Jitiho Wolkera, jinak klasika tohoto zanru):

,Délnik je smrtelny,
prace je ziva,
Antonin umira,
zarovka zpiva:
,Zeno ma, 7eno ma,
neplac!"“

Vypada to prosté, opravdu. Ale Ctete-li v tomto tonu basné nejen od p. Jiritho Wolkera,
ale i od celé rady jeho vrstevniki a obrétite-li stranku v Devétsilu a Ctete-li takové
poetické ,prostoty” také po francouzsku v basni pana Ivana Golla z Parize pod titulem
Les peéres, vidite, ze tato domnéla prostota neni jen majetkem p. Jirtho Wolkera, ale
patrné spolecnym jménim celé basnické plejady, jako kdysi jim byly dekorace a tirady

romantismu a morbidni viiné dekadence prislusné vzdy generaci mladych béasnika.

Pochopite pak, zZe bézi ne o novy Zivotni ndzor, o nové pojeti uméni, ale prosté o novou
literdarni modu, kde se basnik musi prosté tvariti détinstéjsim, nez opravdu jest, jako se
tvaril za romantismu grandi6znéjSim a za dekadence chorobnéj$im, nez opravdu byl.

A pak shledate primo velkolepymi verse, jez z knihy Hvézdy na spadnuti, a to z cyklu

A tobé pravim, basnik Ladislav Dymes otiskuje pod ndzvem Milostnd a jez se konci
touto apostrofou:

,Rano mé, dité mé,
dni,
holc¢icko ma,



zitra zas na shledanou,
pa, pa, pa!“

Mladi se chova vzdy vyzyvave a dopaluje Soséky. J&, abych rekl upfimné, mam rad

S nimi.

Vim, je-li v nich néco, ze se vysméji nakonec sami svému dnesku, kde se tvarili
prostymi z paradoxu, aby se nezdali strojenymi, jako se predchazejici generace tvarila
strojenou prosté z hrazy pred prostotou, jez se ji zdala malo artistni, - aby vSak k ni
dosla nakonec, aby vidéla velikost a krdsu umeni.

A to uz je tak: Prostota nemiize byti programem a nejméné pro mladez kolem dvaciti
let. Vypravuje-li ti tato mladez prostym stylem prosté véci, mluvi-li o svych hol¢ickach,
vola-li na né: pa, pa, pa!, vér: to je padélana prostota, to je maskovana nemohoucnost,
za prostymi slovy neni prosta velika duse, ale jisté néco psychicky slabého,
nerozvinutého, je za tim pouhopouhy hlupacek, jehoz sen je velmi hubeny a jenz déla
pritom néroky, aby bylo s nim zachdzeno aspon jako s basnickou metafyzikou
Mallarméovou.

Ale takovi basnici jako pan Ivan Goll jsou snad tvirci riiznotvdrnych a ménivych mod,
jsou snad tvurci velikolepych basnickych programu, ale tvirci literarnich dél? Ne, ne,
dila nikdo z nich nevytvoril, jako ho nevytvoril Archipenko, treba stmelil a prolnul
orientalni plastiku v celé jeji syrovosti a panenskosti s kubistickym rozleptanim vSech
tvaru, jak o né usiloval v jisté fazi svého vyvoje Picasso.

Détskost, bezprostrednost, primitivnost, to jsou prazdna hesla tam, kde je krecovita
snaha tvoriti nové jen proto, Ze je to nové a ze pohorsuje Soséky.

Prostota, uméleckd prostota neni literdrnim programem, k ni se dojde po velikém
teprve usili, kdyz se mnoho bojovalo, mnoho bloudilo a tapalo, kdyz se Slo dlouho krivé
a kdyz se podléhalo mnoha vlivim a mnoha médam.

Prosty hned od pocatku jest jen génius, takovy Mallarmé, absolutni basnik, jehoz
Herodias, Odpoledne Faunovo, jehoz kouzelné sonety nemaji jediného slova
zbytecného.

Ale vSechno ostatni, co tvori tito dvacetileti sympaticti chlapci a co vykrikuje za
kazdym tretim slovem, Ze je ,prosté”, vérte, je chlapecky naivni mystifikace, jejiz prvni

a vétsinou posledni obéti je basnik sam.

Tohoto hnuti vS§ak netreba potirati a nejméné s néjakou dulezitou tvarnosti. Nebot
dokonce neni Skodlivé, naopak, jest v jistém smyslu uZitecné.

Mladi basnici, kteri by uznavali své predchudce a je pouze napodobili, byli by mi,



priznam se, odporni, nebot jsou zbytecni: mladi béasnici, kteri treba nemaji urcitych
a plodnych ideji, maji aspon aspirace k nim, jsou mi uz tim sympaticti.

Nezalezi na tom, ze misto, aby hromadili veledila, hromadi komentare k veledilim, jez
pravdépodobné neprijdou. Nebot, zel, trikrat zel! pan Jacques Lipchitz neprinese
lidstvu takovych dél jako Michelangelo, ba ani jako Rodin, tim jsem si uz dnes jist.

Ale nevadi, nebot ,v prdni, nikoli ve skutecnosti tkvi nejvzdcnéjsi pozitek”, coz neni
snad citat, jak by se zdalo, ze starého Oscara Wilda, ale z eseje Ivana Golla
o Archipenkovi, tedy z eseje kritika , nejmodernéjsiho” o sochari ,nejmodernéjSim“.

Mladé uméni chce miti v uméni tabulam rasam, popira vSechno, co je vCerejsi, zacina
datovati zrozeni poezie od sebe, odvrhuje vSechnu tradici atd.

Jak je mi to vSechno povédomé, jak se mi zd4, Ze slySim hovoriti - svych dvacet let. Je
tedy vidno, Ze opakuje-li se co v umeéni, je to vzdy toto smysleni nové generace
o generaci predchozi.

Generace let devadesatych také tak smyslela o literarnim vyznamu Jaroslava
Vrchlického.

Nevadilo: ptisel v dal$im jejim vyvoji korektiv.

Umeélci se nékdy zda, Ze tvori sam z sebe, opovrhuje témi, kdo sli pred nim, zavrhuje
jejich praci, odmitd ji. A zatim nevédomky pokracuje v jejich préci, koristi z ni, tvori na
jejim podkladé. Henri de Régnier mél entuziasmus pro Leconta de Lisle a Herediu

a napodobil pritom Ronsarda, a kdyz se odvratil od obou drivéjSich mistru

k Mallarméovi jako ke svému absolutnimu mistru, napodobil pritom dale i Leconta

de Lisle i Herediu.

Tradice je néco, co snad Skrtnes ze slovniku, z programu, kritického ¢lanku, ale ¢eho
neodstrani$ ze svého rustu, z vyvoje, ze své bytosti. Popirajice Vrchlického,
pokracovali jsme v ném, a kdyz jsme jej pocali uznavati, byli jsme uz dale nez on. To
jsou zahady literarniho vyvoje.

Vratme se v$ak zase k Devétsilu i k Zivotu. Nejsme z téch, jimZ by bylo proti chuti
odvazné novotarstvi. Naopak: nenavidime plochosti a malosti, mame za to, ze miti
odvahu je miti zaroven vliv, a je ndm protivné gesto skromnosti a pokory.

BéZi jen o to, je-li vlastné odvahou tvofiti to, co prinadsi Devétsil i Zivot, byt i to prinasel
s gestem neskromnym, objevitelskym, spasitelskym. Je jisto tomu, kdo sleduje
zahranic¢ni revues, Ze neni nic nového to, co hlasa v teorii a tvori v praxi Deveétsil

i Zivot.

Za hranicemi toto vSechno je bézné. Je charakteristické, co rekl francouzsky bésnik,



kdyz néjaky nadSenec chtél vykladati krasy tohoto nového ¢eského basnictvi, ze
,tohle” u nich radi jen jes$té na periferii... Timto basnictvim muze byti zmaten pouze
ten, kdo by v ném hledal opaku: originality. Toto nové uméni jest univerzalni,
uniformni, internacionélni, jest mimo vSechen ¢as a vSechny rasy, neroste z pudy
urcité kultury a urcitého naroda, ale z papirovych teorii, jejichZ celé vagény se
rozvazeji po zemékouli, kde si jich jen preji.

Chceme-li tomuto uméni rozumeéti, nepotrebujeme si ho vysvétlovati z intelektuédlnich
zpusobu urcité rasy, z literarnich tradic naroda, v némz vzniklo: Ivan Goll je snad
Némec, jisté Zid, ale jeho basné mohl psati Francouz stejné jako Cech. A na$ Vitézslav
Nezval stylizuje své emoce, své imprese stejnym zpusobem, aby nebylo z nich vidéti,
Ze je citil cloveék urcité rasy, stylizuje je stejné papirové a stejné mrtve.

Zapomina se pritom, ze kouzlo uméleckého dila je pravé ve vini, jiz uméni saje z pudy,
z niZ roste. Ctu-li basniky, ktei{ se sesli z obou polokouli, z nejpesttej$ich ras, a kteti
vSichni basni stejnym abstraktnim stylem, at jest autorem Rus anebo ¢ernoch, Némec
nebo Japonec, zda se mi, ze tu neni ni¢eho, co by mne mohlo zajimati, poklonim se
mezinarodni solidarité takové internacionalni poezie, ale nemam, ¢eho bych odkryval
v dilech a srdcich takovych basniki, kteri ke mné hovori jazykem importovaného
bésnického esperanta. Nebot koneckonct v umeéni nas zajima individudlni, a ne
vSeobecné, odkryvame radi nitra, kde nachazime konkrétni, a ne abstraktni, mame
radi zkratka, maji-li umélci senzibilitu vlastni, a ne vypujcéenou z néjakych duchaplnych
mezindrodnich revues.

Kdyby v obou revolu¢nich sbornicich Devétsilu a Zivotu byla opravdu revoluce, viel
chaos a zmatek, prvni bych je vital. Mné jsou oba tyto sborniky - prilis strizlive,
chladné, konstruktérské, jak bych to rekl priléhavéji? - - ano, ano: prili§ akademické.
Nemohu si pomoci. Tito mladi basnici zabijeji své uméni ucenosti, purismem,
industrialismem, zabijeji je mechanismem a unifikaci. Jejich uméni je
protiindividualistické stejné, jako je tvoreno chladnou spekulaci, jako je vlastné
estétské. Nad knihami téchto basnikl se nerozcilujeme, takové knihy jen lhostejné
navzdy odkladame, ale téSime se, Ze nas zahy jejich basnici prekvapi knihami - zcela
jinymi.
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