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Historické edice nemusi vznikat pouze jako pietni pripominka néjaké osobnosti nebo
splacet pomyslny ,dluh” historického opomenuti ¢i domnélé nespravedlnosti. Edice
¢asto pracnym shromézdénim mnoha rozptylenych texta vytvari novou kvalitu, otevira
dalsi perspektivy a prohlubuje poznéani. Nejvyssi metou takovych ediCnich pocinu je,
kdyz se ,staré” texty ukazou jako stale inspirativni a zivé. Tak je tomu i u nového
svazku edice Duch a tvar, vyboru Kritického dila (2020) Rudolfa Cerného, ktery
usporadal Ladislav Soldén a redigovala Milena Vojtkova.

Jméno literdrniho kritika Rudolfa Cerného (1905-1979) na rozdil od jeho jmenovce,
romanisty Vaclava Cerného, nepattilo k prili§ frekventovanym. Svou piislusnosti

k okruhu spirituélné zaméfenych autorti nesl Cerny jejich d&jinny osud, poznamenany
dvéma osudovymi roky 1939 a 1948. Cerného kritické dilo bylo (ne vidy s respektem)
posuzovano ve vztahu ke ,zndméj$im“ jméntim jeho nejbliz$ich kolegu a pratel -
predevsim MiloSi Dvorakovi a Bedrichu Fuc¢ikovi. Zasluhou Ladislava Soldéna se nyni
potvrdilo, Ze odkaz Rudolfa Cerného vedle nich sebevédomé obstoji, Ze ma svou vlastni
hodnotu a vyznam. Jak se to vSak prihodilo, Ze se pravé Cerny ocitl spie stranou
pozornosti?

O zivot& Rudolfa Cerného jiz podali zasvécené svédectvi zejména Bedfich Fucik

a Zdenék Rotrekl - Fuéik v intimné ladéném medailonu v knize Ctrndctero zastaveni
(1992, 2016), Rotrekl v zivotopisném portrétu v knize Skryté tvare (2005). A protoze
mél Cerny silnou vazbu ke svému spoluzakovi z dob vysokoskolskych studi,
prekladateli Aloysi Skoumalovi, je mu vénovana patricna pozornost i ve skoumalovské
monografii Dagmar Bliimlové (2005, 2016) a drobné stripky je mozné nalézat i jinde,
treba v ¢lanku Marie Voriskové Bloudéni s basnikem (Lidovd demokracie 24, 1968,

¢. 172, 23. 6., s. 5), vénovaném okolnostem jednoho z poslednich setkani pratel (Cep,
Cerny, Damborsky, Frynta, Fu¢ik, Zahradni¢ek).

Cerny patti ke kulturni paméti Vyso¢iny (narodil se v roce 1905 v LaZinkach

u Moravskych Budéjovic), resp. k ,moravskému staroriSskému a tasovskému okruhu”,
jak jej zafadil Ladislav Soldan v hesle v Lexikonu &eské literatury (sv. 4/11, U-Z, 2008,
s. 1890-1891). A¢koliv se v Cerného Zivotnim piib&hu objevuji rozliéna mista (Viden,
Banska Stiavnica, Cesky Té$in, Michalovce, Kosice...), kde bud stravil ¢ast svych
studijnich let, nebo zde pusobil jako ucitel, na Vysocinu se vracel a po roce 1938 zde
jiz zlistal natrvalo. Pro Cerného kritické dilo jsou rozhodujici 1éta na prazské
filozofické fakulte (1924-1929), kde studoval némcinu, francouzstinu a filozofii. Za
studii navazal préatelské vazby se Skoumalem, Fu¢ikem, Cepem, Zavadou a dal$imi.



Trvala sounalezitost s timto intelektualnim kruhem se pak odrazila v jeho ucasti na
zalozeni ¢asopisu Tvar, publikovani v Akordu, Listech pro uméni a kritiku a po valce ve
Vysehradu nebo v Lidové demokracii.

Jiz tady si lze pov$imnout prvnich, byt povrchnich odli$nosti Cerného publika¢niho
angazméa. Cerny nikdy nebyl redaktorem, ktery by z referentské povinnosti musel
vénovat pozornost celému spektru dobové knizni produkce a psat tak o dilech, ktera by
jej osobné nijak neoslovovala. Navic do roku 1938 pusobil mimo centrum kulturniho
déni, protoze osm let vyucoval na redlném gymnaziu v KoSicich, takze ve vztahu

k éasopisiim pracoval na délku, korespondenéné. Zménu piinesl az Cerného navrat na
Vysocinu, kdy se od roku 1939 uplatnil jako redaktor a kmenovy spolupracovnik

v Akordu, kde publikoval nejintenzivnéji. Jista specifika Cerného redakéniho fungovani
osobité priblizil Bedrich Fucik: ,Kdykoli jsi u ného objednal ¢lanek na aktualni téma,
vysledek mohl byt troji: bud odmitl viibec, protoze pravé hloubal nad néjakou zahadou
zivota a nesmél byt rusen; nebo poslal misto ¢lanku puvodni prézu, o niz jesté bude
rec; anebo zaslal Zzddanou studii obratem, jako by ji mél pripravenou v Supliku, kdyzté
se potreba redaktorska strefila do jeho okamzitého rozpolozeni, coz ovsem byla
nahoda zcela nevyzpytatelna“ (2016, s. 370).

I to je diivod, pro¢ se Cerného psani o literatufe odlisuje od Dvorékova, Strako$ova
nebo Fucikova; ti literaturu prece jen posuzovali vice ,literarnékriticky”. Cerny se
nezajimal o to, jak dilo zaradit v mikrokosmu literatury, a ke svému predmeétu
pristupoval mnohem svobodnéji, spontannéji, jako esejista, kterého zajima v prvé radé
,Zivot” a zpusob, jakym literarni/umélecké dilo rozsiruje moznosti poznani, ¢im Zivot je
a jak se v dile uplatnuji zakladni etické hodnoty. I kdyz byva zcela samozrejmé razen
mezi kritiky ,katolické orientace”, v jeho esejich katolictvi malokdy vystupuje
explicitné (tak jako napriklad u Timothea Vodicky nebo Alberta Vyskocila). A pokud se
tak stane, vzdy to ma sviij diivod. Tak je tomu tieba v eseji Bdsnik a filosof F. X. Salda,
kde Cerny prostfednictvim méalo zndmého Saldova ¢lanku z roku 1918, vénovaného
vylouceni katolického vyucovani ze Skolnich osnov, pozoruhodné odkryl novou
interpretaéni dimenzi Saldova kritického typu.

V Cerného ¢lancich miizeme vysledovat, Ze k literature pristupoval z hlediska estetiky,
etiky a sporadicky i vychovy (i kdyz jeho Clanky o pedagogice na rozdil od editora
nepovazuji za néjak zasadni té2i§té Cerného odkazu). Pokud bychom méli zminit
alespon nékolik jmen, k nimZ se Cerny vztahoval jako literarni kritik, pak by to byli
Otakar Hostinsky, FrantiSek X. Salda, Jan Mukarovsky a zejména Ladislav Klima.
Cerného kriticky slovnik (,slovo®, ,tvar”, ,idea“, ,Zivot”, ,duch*) sice vychézel

z novotomismu, coz korespondovalo s obecnymi literarnékritickymi trendy v Tvaru

i Akordu, kde novotomismus patfil k hlavnim interpretacnim nastrojum, ale nebyl
uplatiovén nijak rigidné. Typickym prikladem jsou v tomto sméru Cerného staté Slovo
jako prostredek a cil, O prostoru Demlova dila nebo Romdny o Zivoté. Véude se Cerny
zabyva tim, jak basnik a jeho dilo poznavaji skutec¢nost skrze ,slovo“, které se

v tvliir¢im aktu odpoutava od bezprostredni reality a zapojuje se do metafyzického
radu, k duSevnimu Zivotu.



To viechno Cerny sledoval jak v recenzich, tak i rozsahlejsich statich, z nichZ editor
podstatnou ¢4st zaradil do knizniho vyboru. Krat$i recenze Cerny vénoval hlavné
prekladové literature, sdm se ostatné prekladatelstvi vénoval a prelozil treba roman
Stefana Zweiga Dobrodruzstvi Zivota (€. 1931, s O. F. Bablerem a E. Hostovskym).
Obséhlejsi stati jsou vénovany dilim Jana Cepa, Jakuba Demla, Egona Hostovského,
Frantiska Kreliny, Jana Zahradnicka a Viléma Zavady. Stat O romdnech Karla Poldcka
ukazuje také ironickou polohu Cerného kriticismu, protoZe pravé Polackovy romany
pro néj predstavovaly typ bezpodstatné literatury, ktera se omezuje pouze na to, ,co je
vidét a slySet”, ktera véri, ze ,neexistuji problémy*“, a svij ukol si redukuje na plytké
,rozvadéni anekdot”. Cerného soud byl moZnd prisny, ale vzhledem k celku jeho dila
naprosto logicky. Autor, ktery vychazel z presvédceni, Zze ,uméni je boj proti [...]
zevSeobecnovani a vSednosti véci“ (s. 136), nemohl psat jinak.

Zésadovost a poctivost kritickych soud{i Rudolfa Cerného se po roce 1945 zad¢ala
konfrontovat s vSeobecnou politickou demagogii, 1zi a manipulaci. Na situaci reagoval
ve statich jako Cesta literatury k lidu, glose Ke sjezdu Syndikdtu ceskych spisovateltl
nebo v polemické obrané Jakuba Demla proti demagogickym odsudkim nastupujici
garnitury. Cerny precizné a ¢asto ironicky analyzoval nesmyslnost snah podiizovat
umeéni ideologii v souladu s hesly ,budovatelstvi” a , pokroku”, protoze ,lid neni néjaké
sociologické schéma, skladé se z zivych lidi, a jenom zivy zdjem autora pro svou véc jej
dovede spojit s lidem” (s. 218). I kdyz jesté v roce 1948 stihl vydat sviij preklad
manifestu personalismu Misto pro ¢loveka (¢. 1948) francouzského filozofa

a krestanského socialisty Emmanuela Mouniera, vSechny neblahé predpovedi
budouciho vyvoje se zéhy potvrdily a zapii¢inily také Cerného odmléeni a fakticky
konec verejného publikovani, které bylo v samizdatu uz pouze prilezitostné.

V padesatych a $edesatych letech tedy Cerny skute¢né vefejné nepublikoval,

s vyjimkou prekladu knihy Stefana Andrese Velky pribéh Bible (¢. 1969).

Zasluhou neunavné edicni ¢innosti Ladislava Solddna mame po svazcich vénovanych
Milosi Dvoréakovi a Janu StrakoSovi dalSi cennou knihu z déjin ¢eského kritického
mysleni. AvSak nékteré pochybnosti tu prece jenom jsou, nedavno se jim uz také
vénoval . Jak je u edice Duch a tvar zvykem, zdvérecny doslov nahrazuje
literarnéhistorické ukotveni texti i absenci vécnych edi¢nich poznamek. Jisté to méa
své pragmatické diivody, aviak u méné zndmého autora, jakym je pravé Cerny, se
ukazuji limity tohoto reSeni - na vice mistech by bylo treba zasadit text/pasaz do
souvislosti. Pokud napiiklad Cerny v roce 1948 narézi na predvalecné (!) umélecké
koncepce Karla Teigeho a zjevné je povazuje za obdobu tehdejsi komunistické kulturni
politiky, pak je treba na takové hledisko (a vécnou nepresnost) upozornit. Soldan tak
¢ini pouze oklikou, kdyz v doslovu konstatuje Cerného ,ne vidy presny vyklad
spoleCenskych poméri“ po vélce.

Personalni bibliografie Rudolfa Cerného je pomérné skromnd, zahrnuje jen cca osm
desitek polozek, takze by se nabizelo predstavit jeho dilo v co nejvétsi tplnosti, jak se
toho dotkl také Jiri FlaiSman. Tuto jedinec¢nou prilezitost vsak editor ne zcela vyuzil.


http://i-kanon.cz/2021/01/14/rudolf-cerny-temer-kompletni/

Zatimco absence nékterych glos z Tvaru a Ndrodni obnovy neni nijak zdsadni, otaznik
se jiz objevuje u volby (ne)zarazenych recenzi (zbylo jich okolo dvandcti) a stranou
zlistalo nékolik, z mého pohledu zésadnich Cerného stati: esej Splendid isolation

(Tvar 3, 1929, ¢. 2-3, s. 101-104), vénovany filozofii Ladislava Klimy, k némuz se
Cerny ¢asto vztahoval; studii Improvizace o poméru dokumentt a uméleckého dila
(Listy pro uméni a kritiku 3, 1935, &. 8, s. 225-231), v niZ se Cerny zabyval autorskymi
deniky, zapisniky, dopisy a jejich vztahem k uméni; studii Tradice postav Jana Cepa
(Listy pro umént a kritiku 3, 1935, ¢. 17, s. 513-517), ktera predstavuje vyznamnou
reflexi Cepovy prézy, a nakonec Cerného ¢lanek Studium jako stavba, vénovany Josefu
Florianovi (ve vzpominkovém cCisle Akordu /7, 1941-1942, ¢. 7, s. 264-266/), kde autor
vzdal poctu osobnosti, jez byla nejen jeho krajanem, ale i dlezitym duchovnim
pruvodcem. S témito statémi by edice byla skutec¢né ,témér kompletni”.

KdyZ Fucik ozna¢il Cerného za ,radostného kontemplatora” (2016, s. 371), pomérné
trefné tim vystihl hlavni rys Cerného kritického typu. Je nesmirné ob¢erstvujici
sledovat v jeho textech rozvijeni ustredni myslenky-problému, pokladani zasadnich
otdzek a systematické nalézani cest k odpovédim. Rudolf Cerny se k literatufe obracel
jako ryzi filozof, a¢ amatér, a ukazoval jednu z moznosti, pro¢ muze byt podstatné
zabyvat se uménim a literaturou - prosté proto, ze nam poskytuji zcela zasadni

a potrebnou sebereflexi toho, kym jsme. V tom je jeho dilo inspirujici dodnes.

Rudolf Cerny: Kritické dilo. Texty z let 1928-1970. Usporédal a doslov napsal Ladislav
Soldan. Edice Duch a tvar; sv. 11. Praha: Jan Majcher - Cherm, 2020, 293 s.
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