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Fischerovské badani si dosud pomérné mdlo vsimalo jeho systematického
publicistického ptisobeni spoc¢ivajiciho v komentovdni a recenzovdni odborné
produkce, prevazné némecko- a ¢eskojazycné. Desitky textil tohoto zaméreni, svédcici
0 autorové snaze predstavit, zhodnotit a produktivné vyuzit projevy soudobé
filologické, literarnévédné (nejen germanistické) rozpravy doklddaji pritom nikoli jen
kvalitativni vysi Fischerova odborného a verejného angazmd, naznacuji také -
synekdochicky, obecnéji - vysokou tiroven tehdejsiho literdrnékritického provozu. Ani
v neddvno vydaném sborniku Otokar Fischer (1883-1938). Ein Prager Intellektueller
zwischen Dichtung und Wissenschaft tak nebyly zohlednény jeho organizaéni ptisobeni
a prdce na poli bohemistickém, jez se soucasti jeho jiz tak rozsdhlé pedagogické

a védecké cinnosti staly zejména od druhé poloviny dvacdtych let. Zohlednovdni
ceskych kulturnich a literarnich souvislosti bylo ovsem jaksi mimodék ve Fischerove
kritické c¢innosti pritomné od pocdtku. Jeho zesileny zdjem o problematiku
bohemistickou a tak i germanobohemistickou (za jejiz zahyb Ize vlastné povazovat

i ¢dst Fischerova prekladatelstvi) snad souvisel se zvyraznénim Fischerovy
instituciondlni pozice - v podobé jeho jmenovdni radnym profesorem némecké
literatury na prazské ceské filozofické fakulte.

Relativné priznivé politické, hospoddrské i kulturni okolnosti umoznily koncem
dvacdtych let nacas realizovat tehdy i nyni tézko uvéritelné védecké a publikacni
podniky, na nichz se podileli ¢esti i némecti badatelé, germanisté, bohemisté, slavisté,
historici, etnografové ci prekladatelé. Diky studiim a

jsme dnes dobre informovadni o pozadi vzniku proslulého casopisu
Germanoslavica, v nichZ uverejnovali své prdce i védci a védkyné z celé (nikoliv pouze
slovanské) Evropy, ale vime i o pozadi kulturnépoliticky zaméreného periodika Prager
Rundschau a nezanedbatelné profilaci Prazského lingvistického krouzku
prostrednictvim jeho némecky mluvicich clenti, na niz se podilel zna¢nou mérou
Antonin S. Mdgr. Fischerova noticka k programovému spisu lipského slavisty
Reinholda Trautmanna, jenz neddvno predtim rovnéz pusobil v Praze na némecké
univerzité, a jeho berlinského kolegy Heinricha Felixe Schmida (Wesen und Aufgaben
der deutschen Slavistik. Ein Programm. Slavisch-Baltische Quellen und Forschungen,
Heft 1, Leipzig: H. Haessel, 1927), otisténd v Prager Presse 29. 3. 1929, tyto aktivity
predznamenala, stejné jako jeho cesky publikovany cldnek Germanicoslavika [sic!]
otistény v Lidovych novinach 24. listopadu 1929 (téz in vybor Literarni studie a stati I.
Praha: FF UK, 2015, s. 568-570). Fischer tu zdtivodnil jejich relevanci - a to nejen
v nezpochybnitelné argumentaci kulturnépolitické - a nacrtl i budouci tkoly a pldny.
Ty byly ostatné patrné uz z rady studii sborniku Xenia Pragensia (1929) k Zivotnimu
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jubileu dvou priikopniki ceské germanobohemistiky Josefa Janka a Arnosta Krause,
stejné jako v témze roce uverejnéném festsriftu Slavistische Studien Franz Spina zum
sechzigsten Geburtstag von seinen Schiilern, jenz shromdzdil prdce posluchact
prvniho univerzitniho profesora bohemistiky na prazské némecké univerxzité.

Udéluje-li tedy Institut pro studium literatury (letos poprvé ve spoluprdci

s mnichovskym Spolkem Adalberta Stiftera) Cenu Otokara Fischera za vynikajici prdce
v oboru germanobohemistiky, pripomind tim i na prvni pohled méné efektni, avsak
dilezitou - a celkovy osobni profil priznacné doplriujici - slozku Fischerova ptisobent,
navic slozku v nejlepsim slova smyslu aktivistickou: po prelozeni a vykladu Fausta
(1928) takto verejné zdivodroval a hdjil svou potrebu prozkoumat a priblizit dilo
,Svého” autora i prostrednictvim dal$ich jeho ctiteltl a kritikil v ceském prostredi.
Stejné jako drive v pripadé Nietzscheho, tak i v pripadé Goethové dosud nepozbyly
Fischerovy prdce o Celakovského, Erbenové a Kolldrové poméru k uctivanému
némeckému autorovi z hlediska metodologického i meritorniho platnosti. V dnesni
dobé, metodologicky presycené a mnohdy objevujici jiz ddvno objevené, je zkrdtka
radosti sledovat napinavé Fischerovy textologické a interpretacni vyklady, které
presvédcivé, nehalasivé a vasnive dokazuji skryté interkulturni souvislosti mezi
literaturami obou jazyki a aktualizuji toto poselstvi i pro dnesek.
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Némecka slavistika a ceska germanistika

Pri ¢etbé programového spisku dvou némeckych slavisti Heinricha Felixe Schmida

a Reinholda Trautmanna, tolikrat diskutovaného v Prager Presse, ¢eSti germanisté
mozna narazili na celou fadu myslenek, z nichz nékteré mohou pusobit laicky, mnohé
se ale urcité vazi k zdsadnim shodam ¢i rozporum mezi dvéma filologickymi
,disciplinami na rozhrani”.

V jistém smyslu je treba pocitat jak némecké slavisty, tak germanisty slovanského
puvodu k zastupcim védy, jez zprostiedkovava a jez se pohybuje zéaroven na rozhrani.
Bez ohledu na to, jak pestre jsou definovany na jedné Ci druhé strané védecké cile,
musime instinktivné vyzdvihnout jistou analogii: ta spociva v dojmu, jako by byl
badatelliv rodny jazyk stejné jako prostredi striktné oddélen od objektu jeho vyzkumu,
takze se snad domniva, Ze je povolan zabyvat se objektem, ktery je mu do jisté miry
cizi. Proto je treba nejprve vysvétlit jisté zabrany na obou stranach: némecky slavista,
stejné jako germanista negermanského puvodu, zfejmé budou vnimat jistou prekazku
stojici mezi nimi samotnymi a jejich obory, prekazku, ktera jim znemoznuje zcela
splynout se svou pedagogickou a védeckou, se zanicenim vykonavanou ¢innosti, jak se
to stava uCencum, kteri se citi byt s predmétem svého vyzkumu narodnostné srostli

a které muzeme najit tam v houfu napodobitelt Jacoba Grimma, zde opét v zastupu
obdivovatell Josefa Jungmanna. Toto emo¢ni manko ovSem vynahrazuje vyhoda, jiz
bychom neméli prehlizet: védecky odstup, chlad a objektivita. Neni nutné zminovat, ze



ti, kdo posuzuji sousedni jazyk a literaturu stojice na hranicich své vlasti, jsou
uchranéni pred pripadnymi vytkami autochtonné narodnostniho vidéni véci a diky
odliSné vychové a odliSnym tradicim nabytym v détstvi a mladi maji schopnost, ba
povinnost obohacovat své studium o nové, plodné perspektivy. Casto zmifiovany
princip ,,oboustranného obohaceni” prinasi diky péstovani némecké slavistiky

a slovanské germanistiky mnohé konkrétni plody.

»Podstatu a ukoly” némecké slavistiky definuji Schmid a Trautmann jasné a s prisliby
do budoucna - ceska germanistika na podobny program stéle ¢eka; pokusy o néj sice
tu a tam zaznamename, v nasledujicich dnech se kuprikladu o¢ekava prednaska
brnénského literarniho historika Jana Krej¢iho pravé na toto téma, Krejci by tak mohl
otevrit prospésnou diskuzi. Aniz bychom se chtéli predem zabyvat meritem véci, budiz
zde - opét s ohledem na némeckou slavistiku - nastinén charakteristicky priznak, jimz
se vySe zminéné posuzované discipliny zasadné odlisuji.

Je spravedlivé a historicky presné pri konfrontaci priznat némecké slavistice prevahu
nad slovanskou germanistikou. Nejen Ze to byli némecti ucenci, kdo stél u kolébky
slovanské védy, ale tato tradice pokracuje i dnes, jak ndm prozradi uz letmy pohled na
casopisecké organizace a na knizni produkci - i dnes je to némecky jazyk a némecka
odborna literatura, které poskytuji jednotlivym slovanskym narodim pripadnou
moznost spolecné komunikace, ani dnes si nelze slavistické projekty predstavit bez
védcu z Némecka. Slovanska germanistika oproti tomu predstavuje - prinejmensim
dosud - nejen hrani¢ni oblast, nybrz se z perspektivy germanistického centra podoba
nécemu jako zajimavému vzdalenému okrsku. Neni jasné, jestli se tyto poméry

v dohledné dobé zméni, v prvni radé to souvisi s péci o germanisticka témata v Rusku
coby nejvétsim slovanském kulturnim centru. Ze se budou kvili germanistikdm
mensich slovanskych narodu védci v Némecku zabyvat jejich jazyky, prirozené nelze
ocCekavat.

Pokud ale otevreme jazykovou otézku, ve védecké oblasti tolik bolestivou pro kazdy
maly narod, muzeme si ted, oproti strané s udaji o ztratach, zapsat na protéjsi strané
potésitelnou polozku. Zatimco se zdd, ze némecky provozovana slavistika -

i v disledku jinych zvyklosti némecké védy - byva omezena toliko na odborné
zalezitosti, a proto stoji trochu stranou vSeobecného némeckého kulturniho déni, 1ze
u nas i védecky specializované obory, presnéji receno ¢eskou germanistiku, vclenit do
hlavniho smérovani pri utvareni narodniho ideového bohatstvi a délby prace.
Kazdopdadné je treba zminit skutecnost, ze vlastné témeér vsSichni germanisté u nas

(o anglistech, romanistech atd. bychom mohli tvrdit totéz) se vedle své védecké
¢innosti snazi vyvijet aktivity souvisejici s jejich vlastnim narodnim jazykem

a literaturou, zabyvaji se védeckymi organizacemi svého domovského prostredi

a vénuji se dal$im otadzkdm ceského kulturniho Zivota. Ze by zéstupce ¢eské
germanistiky zcela presel na stranu bohemistickou, je sice naprosto vyjimeéné, presto
se na takovém vyjimecném pripadé ukazuje typicky, co s takrka neodvratnou
pritazlivosti i dalsi kolegy takového ,prebéhlika“ nuti stale znovu se zabyvat problémy
vlastniho rodného jazyka a v ¢em zrejmeé spociva zasadni rozdilnost v samé podstaté



némecké slavistiky a ¢eské germanistiky.
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