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Monografie Tomase Havelky Skryty tajemstvi Bozich poklad (Praha: NLN, 2019)
nese podtitul Biblické citace v ceskych spisech Jana Amose Komenského. Ponorime-li
se vSak do jeji cetby, zahy zjistime, Ze jde o vymezeni vlastné prilis skromné, nebot
vypovida nejen mnoho dulezitého o Komenského vztahu k Bibli, ale také o jeho
literarni praci obecné i o samotném Komenském uprostied slozitého pletiva stanovisek
a sporu, jimiz biblickou problematiku reflektovala dobovéa u¢enecka komunita. To vSe
se pritom déje fundované a ¢asto objevné. Kniha T. Havelky se vyslovuje k tématu,
které ma v ¢eské komeniologii uz svou tradici, ¢ini to ovSem zptuisobem spise
netradi¢nim, nebot vychodiskem jeho badani byly metody, jez nabizi obor digital
humanities.

Autor v ivodu - vedle informativniho exkurzu do zpusobu prace s korpusem textu

a metodami vyhodnoceni vysledkt, velmi uzitecného pro vSechny, kteri se

s ,pocitacovym” zkoumanim textt dosud seznamili jen povrchné - poklada i zajimavé
otazky obecné. Komensky pracoval s Bibli podle svého knézského vzdélani, postupy
své doby - a nyni bude konfrontovan s vysledky frekvencéni analyzy a vyhodnoceni jeho
prace s Bibli dostane podobu statistiky umné vizualizované v grafech. T. Havelka

k tomu podotyka: ,jsme schopni predlozit fakta, o kterych ziejmé ani Komensky
nemohl znat absolutni pravdu, totiz kolikrat kterou biblickou knihu zminil, jestli dava
duraz na starozékonni doklady, nebo na novozakonni zvést [...], konkrétni citace
ztraceji svij kontext a méni se na jednotky nebo procenta, ktera umoziuji nahlizet na
né se znacnou distanci” (s. 7). Ale mozna je tato pochybnost jen trochu provokativné
recnickd: metody frekvencni analyzy uz dostate¢né prokazaly opravnénost a prinaseji
své plody, podrobi-li ovSem jejich vysledky zkoumani badatel, ktery je - jako v tomto
pripadé - schopen je poucené a také inovativné interpretovat, vrhnout na téma
zkoumané dosud spis parcialné svétlo odhalujici nové vztahy a kontexty.

Ceské spisy tvori v Komenského tvorbé chronologicky proud, ktery umozni sledovat
jeho preference pri vybéru biblickych knih ¢i verst, modely jejich citaci a jejich
promény. T. Havelka z tohoto hlediska vymezuje i jednotliva obdobi, kdy se tyto
preference dlouhodobéji projevovaly, a to zejména v souvislosti s intenci texti, akcenty
a podnéty, jez byly pro Komenského v dané fazi jeho zivota urcujici. Stanovuje

i podobu modelového ¢tenare Komenského ¢eskych spist, jimz je ¢len jednoty bratrské
ve vlasti nebo v exilu, jehoz recepcni obzor a ovSem i potreby musel Komensky
respektovat. Latinské spisy pro svou pocetnost a také orientaci na Sirsi spektrum
Ctenarskych typu (od zaku az po evropskou intelektudlni elitu) zlstaly stranou
Havelkovy analyzy, vytvareji vSak jakési pozadi, na némz vynikne specificnost textl



ceskych, pripadné jsou jejich protéjSkem ci paralelou, jako tomu je u Ceské a latinské
Didaktiky, ¢eského biblického kompendia Manualnik a latinskych biblickych svoda
Janua sive Introductorium in Biblia sacra a Novi testamenti epitome aj. Na nich
Havelka kromé jiného demonstruje Komenského soustavné uplathovany zretel

k predpokladanému recipientovi a s tim spojenou modifikaci cilt jeho praci a uzitych
vyrazovych prostredku.

Shromazdény obsahly korpus (9000 explicitné priznanych biblickych citaci) je
vysledkem dlouholeté prace T. Havelky; podobné dikladnou pripravu prozrazuje

i autorova obeznadmenost s dobovym kontextem, s ideovymi proudy, s nimiz Komensky
souznél ¢i proti nimz se polemicky vyhranoval, a ovSem i znalost jejich badatelské
reflexe. Ji autor vénuje prvni kapitolu knihy nazvanou Kontexty Komenského
biblického mysleni. Je to vhled do dobového biblismu, v némz shledava nékolik ryst
signalizujicich proménu pristupu k Bibli, jako je kupt. jeji soukrom4, laicka
interpretace, presun pozornosti od alegorického vykladu k doslovnému a predevsim
uplatnovani védecké kritiky, jiz s sebou prinesl humanismus. V téchto souradnicich
pak posuzuje biblismus Komenského, formovaného Ceskobratrskou tradici i pusobenim
ucitelt-biblistl, s nimiz se setkal na zahrani¢nich studiich, a kone¢né i ve sporech

a polemikéch s odptrci. Upozornuje na Komenského hermeneutiku, na prefiguracni
typologické uvazovani, jez nespocCiva jen ve vyhledavani biblickych dvojic, typt

a antitypu, ale zaméruje se i na paralely mezi Bibli a jeho souCasnosti, déji, osobami.
Vyznamné je i upozornéni na Komenského chiliasmus, projevujici se zejména
promitanim vize eschatologického konce do déju jeho pritomnosti (prikladem mohou
byt presuny akcentll, jez Havelka nachazi v utésném Truchlivém II, kde oproti
Truchlivému I /1623/ konstatuje Gpravy, které otviraji prostor pro ,nové“, soudobé
proroky, z nichz mnohym Komensky vénoval svou divéru). Nikoli okrajovy je i fakt, ze
prave prace s Bibli vede T. Havelku k navrhu nové datace Truchlivého II k poc¢atku
roku 1625.

Za velmi inspirativni 1ze povazovat Havelkovo stanoveni Komenského metody préce, jiz
oznacuje jako ,kreativni biblismus“. Doklada, jak Komensky vedle biblickych citaci
uplatioval i volnéji formulované narativy (byt s konkrétni biblickou lokaci), parafraze,
aluze, pasaze stylové blizké biblickému textu, vzdy s imyslem dosahnout u¢inku ve
shodé s intenci spisu. Tuto Komenského metodu zajimaveé ilustruje srovnani promluv
Viry, Truchlivého a Krista v Truchlivém I s prisluSnymi pasazemi textu Bible kralické
(vyd. 1613). Podobné zajimavy je i vysledek dalsi komparace ve skupiné GtéSnych spist
z dvacatych let 17. stoleti. Zatimco v Truchlivém I a II, jez maji charakter disputaci
nad otazkou teodiceje, pracoval Komensky s narativy vytvorenymi na zakladé
biblického textu, v dalSich textech, specifickych mnohostrannou vazbou k biblickym
motivim-symboltim (NedobytedIny hrad jméno Hospodinovo, Pres Bozi aj.), uplatiuje
jejich vyklad s cilem posilit katechizaCni charakter.

Cesta po stopach Komenského vztahu k biblickému textu a jeho proménéach, ktera se
Ctenari otvira v druhé kapitole, je opravdu poutava. Ukazuje, Ze je stéle dost latky
k premysleni a Zze metoda, o niz se T. Havelka opird, je velmi uzitecnym néstrojem



k hledani odpovédi nebo aspon k presnéjsimu formulovani otédzek. Je to kupr. problém
autorstvi Retunku proti Antikristu a svodum jeho; T. Havelka na zdkladé analyzy
biblickych odkazl (a zji$téné vysoké miry eschatologie, v jinych soubéznych textech
Komenského nepritomné) dochazi k zaveéru, zZe text je velmi pravdépodobné plodem
spolupréce seniora jednoty bratrské Jana Laneckého, ktery poskytl ideovy zéklad,

a mladého Komenského, jenz pripojil biblické argumenty a citace.

Dulezité jsou rovnéz postrehy stylistické, zaznamenané pri analyzach Komenského
reseni rozlicnych uskali vyvstalych pri praci s Bibli. Tak napt. u Listi do nebe, sporu
mezi chudymi a bohatymi vedeného epistoléarni formou, upozornuje T. Havelka na
podobu biblického textu v promluvach soudce-Krista. Je patrné, ze v situaci, kdy
postava vykroci ze svého ,rdmce” daného Bibli, si nevystaci pouze s uzitim citat, ke
slovu prichazeji i parafraze a volné aluze stylové blizké biblickému jazyku. Kristova rec
je tak emotivni a pusobiva svou biblickou dikci, ovSem nespoutané tésnou vazbou na
Bibli. Kristovy promluvy v Listech do nebe vSak prochézeji i dalSi proménou: od
uvodnich narativnich pasazi s volnéjsi vazbou k biblickému textu az k vypjatému
zavéru kazatelského charakteru, zatizenému vyroky s rostouci intenzitou naléhavosti
duchovniho poselstvi. Stylisticky je zamérena i detailni sonda zkoumajici Komenského
upravy biblického textu pri koncipovani evangelijni harmonie nazvané Historia

o umuceni, smrti a vzkriseni Pdna naseho, JeziSe Krista [...] (1631). T. Havelka detailné
prezentuje metody, jimiz Komensky proménil biblicky text v plynuly narativ, aby textu
dal podobu ,zivého, kvazirealného vypravéni, s Upravou plynulosti reci, vhodnym
zarazenim kontaktnich vyrazu a pomucek, s doplnénim popisu volnich stavi, ale to vSe
bez prehnané afektovanosti” (s. 118). Domnivam se, ze pravé Havelkou detailné
vystizeny Komenského zplsob nakladéni s biblickym slovem, zminény ,kreativni
biblismus*“, je skuteCné inspirativni pro interpretovani texti mnoha dalSich autort
raného novoveku.

Frekvencni analyzy (a jejich nazorné zobrazeni v cetnych grafech) umoznily

T. Havelkovi upresnit i dalsi Komenského specifika. Je to napr. dolozeni vyznamné
pozice Bible jako pedagogické autority v procesu vychovy (Didaktika dokumentuje, jak
silnou vnitrni souvislost Komensky chépe mezi vzdélanim, teologii a praktickou
znalosti Bible). Velmi podrobneé se T. Havelka vénuje téz Haggaeovi (1632), kde je
Bible v souvislosti s nadéji na navrat ¢eskych exulantu do vlasti vyznamnou ideovou
oporou pro projekt napravy cirkve. Skutecnost, ze tento text koloval v opisech, zrejmé
zpusobila, Ze Komensky jeho vyznamné pasaze pouzil pfimo ¢i v rozpracované podobé
v dalSich svych textech - je tedy zaroven i dokladem vnitrnich spojnic v Komenského
dile. Neméné pozoruhodné je téz Havelkovo zjiSténi ohledné inspira¢nich zdroju
Ksaftu (1650), jez marginalizuje dosavadni akcentovani ,literarniho vzoru“, Zaveti
dvandcti patriarchii, latky zndmé v ¢eském prostredi uz od stredovéku, a nové
upozornuje na dvoji obraz prevzaty z prorockych knih: motiv hriSné matky (Ozeds)

a matky s hriSnymi syny (4 Ezdrds). Za zminku stoji i analyza dvou predmluv

k Manualniku, jejz T. Havelka vnima jako ,pastoracné nejlepsi reseni“ pro jednotu
bratrskou v exilu, a zdvérecné uvazovani nad Clamores Eliae o vyznamu elidSovského
kultu pro evropské i ceské reformacni mysleni i pro duchovni poselstvi tohoto



Komenského textu a sebeprojekci starnouciho Komenského. Chronologickym
putovanim Komenského ¢eskou produkci nahlizenou prostrednictvim biblického textu
se vSak Havelkova prace neuzavirda, pozornost vénuje také uplatiovani biblického
motta jako specifického predznamenani textu, jeho ,teologické peceti”, a v zavérecné
casti se obraci k Bibli a Komenskému opét z nového pohledu - zaznamenéva frekvenci
biblickych knih v jeho tvorbé a zamysli se nad témi, jez mély pro jeho dilo zdsadni
vyznam.

Vyse uvedené véty bohuzel nezachycuji vSechny ceské texty, jimz se T. Havelka vénuje,
a ani nedokézi postihnout bohaty doprovod grafickych vizualizaci vysledka
frekvencnich analyz. Pro ¢tenare jsou vSak podstatné Havelkovy poucené interpretace,
objevna konstatovani a metodologické inspirace nejen pro dalsi uvazovani nad
Komenského dilem, ale i nad celou rané novovékou Ceskou literdrni produkci a jejim
vztahem k biblickému textu.
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