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Kunderova literarni groteska

Kunderova posledni francouzsky napsand préza a zaroven jeho posledni proza viibec
(La féte de l'insignifiance, 2016, ¢esky preklad Anny Kareninové Slavnost
bezvyznamnosti, 2020) nese zanrovy podtitul Romdn. To ¢tenare prekvapi - vzdyt
kniha nema ani sto stranek, coz je obvykly rozsah novely nebo rozmérné povidky.

A protoze jednotlivé kapitoly (roman jich ma sedm) nazyva autor ,dily” (napt. ,Prvni
dil / Hrdinové se predstavuji“), muze si dokonce dusledny a zaroven ponékud Skodoliby
Ctenar osobovat pravo nazyvat onéch necelych sto stranek sedmidilnym roméanem.
Nemyslim si, Ze tuhle groteskni moznost nabizi autor Ctenari zamérné, myslim si vsak,
zZe takové ¢teni dobre zapada do bujné vyznamové hry, kterou Milan Kundera ve své
posledni proze - brilantné, rikdm hned tady, na zacatku - rozehral.

Obé udalostni pasma této prozy spocivaji na bedrech dvou opozitnich klubek postav.
Zakladni klubko, tj. panské, privatni a parizské (ze 6. obvodu!), je tvoreno Sestici
soucasniku spjatych primym nebo zprostredkovanym pratelstvim; Alaina, Ramona,
Charlese a Kalibana, které autor vyslovné vyhlasuje za ty, jez ma rad, jesté
rovnopravné dopliuji D’Ardelo a Quaquelique, zvlastni shodou okolnosti ti, kteri

v Sestici zastupuji typ svadce, muze posedlého zenami (co by asi z tohoto faktu
vyzdimal autor kunderovské biografie Jan Novak?). Od této Sestice vedou pak nitky dal
k postavam ,jen” podpurnym (ovSem plné funkénim a tim i nezbytnym) a ke
komparzistim. Postavy tohoto klubka autor neexponuje epicky, vSesjednocujicim
pribéhem, nybrz prostym, prihody vsak pripoustéjicim sledem jejich vzajemnych
setkani (tedy silné dialogicky) nebo - a to ridceji - sledem jejich sélovych vystupt (tedy
introspektivné). Na jejich zékladni charakterizaci povahopisnou i zivotopisnou to vSak
staci, nebot poslani a pointa tohoto pasma je intelektudlni: figury v ném autor
modeluje - neubiraje jim pritom nic z jejich télesnosti, sexuality - téz jako praktiky
sebereflexe, naruzivce poznavani, hledace pravého smyslu slov, prehodnotitele hodnot,
aby je mohl snéaze ucinit svymi vlastnimi mluvcimi, zprostredkovateli svych vlastnich
intelektualnich vykonl na hranici s filozofii, zamérenych predevs$im na vyznamy
udalosti, postoju, pojmu a hodnot (sviij kliCovy prehodnotitelsky vykon, priréeni
vyznamnosti bezvyznamnosti, ohlasil hned nadpisem knihy). Druhé, paralelni klubko
postav, podobné kompaktni, panské a pratelské jako to zakladni, le¢ protichudné
verejné, historické, politické, mocenské, moskevské a také o dvé generace starsi
(takze v ném podle zndmého rceni erotiky prvniho klubka vystridali prostatici) je
tvoreno nékolika ¢leny stalinského politbyra (jez si vSak Kundera vybral ,podle svého”,
i ahistoricky). Ani je nespojuje souvisly pribéh, i tito ,Stalinovi kamaradi“ se toliko



setkavaji (zasedaji), s Sestici parizskych pratel vSak souperi jako aktéri groteskni
historky vyznamoveé i kompozicné neobycejné potentni, zaznamenané - jak primo

v romanu uvedeno - v Chrus¢ovovych , Vzpominkach”. Jak znamo, Chruscov poté, co
byl v roce 1964 odstaven ze svych vrcholnych funkci, namluvil své vzpominky na
magnetofonové pasky a poslal je na ,Zapad”, kde pak v anglickém prekladu vysly
celkem ve trojim vybéru. Parizan Kundera ty vzpominky cCetl samozrejmé francouzsky
a vSe nasvédcuje tomu, zZe se inspiroval knihou Khrouchtchev: Souvenirs (Paris:
Editions Robert Laffont, 1971), tj. prekladem hned prvniho vybéru Khrushchev
remembers (Boston: Little, Brown and Company, 1970), v ném? je ona ,startovaci”
historka o Stalinovi-strelci koroptvi obsazena v kapitole Festivités et villégiatures (tj.
Slavnosti a letoviska), zarazené do 8. oddilu 1. ¢asti knihy. (Do Cestiny byla v roce
2000 prelozena jina edice, a to Khrushchev Remembers z roku 1990.) Kundera prejal
tuto historku nékde doslova, nékde s drobnymi lexikalnimi retuSemi nebo motivickymi
pridavky ¢i vynechavkami (vynechal napt. zminku o tom, jak Spatnym, a proto

u spolulovcu obavanym strelcem byl Stalin). Podstatnéjsi ovSem je, jak tuto prevzatou
historku dokazal prodlouzit vlastnim mystifikacnim vykladem Stalinova docenéni
Kalinina a prispét ziskanym dvojakordem k orchestraci celého romanu, ale hlavné jak
si ji umél poslouzit pri rozpoutavani orgii grotesknosti a pri rozehravani dominantnich
vyznamu tohoto pasma romanového déni. Zatimco v prvnim, privatnim pasmu dospél
autor postupné k objevu kladného vyznamu bezvyznamnosti pro jedince a vyvodil

z toho teze ,Bezvyznamnost [...] je podstata existence” a ,Bezvyznamnost [...] je
klicem k moudrosti, je klicem k dobré naladé”, svym druhym, politickym pasmem
implikoval opak: ze u jeho hracu, tedy reprezentantl totalitni komunistické moci,

s pozitivnim vyznamem a tedy ani s néjakou slavnosti bezvyznamnosti pocCitat nelze, ze
zde eo ipso plati jednak bezvyznamnost negativni, jednak bezvyznamnost doslovna.
Bezvyznamnost negativni: Stalinovo impérium, kamuflujici krutovladu 1zemi

o novatorském, idealnim, primo védeckém vyreseni socidlnich problému, prineslo
,nové velké obdobi Historie”, tj. Historie bez vtipu, v némz bylo lidstvo pripraveno

o0 jednu ze svych nejvétsich svobod, o svobodu Zertu a smichu. A bezvyznamnost
doslovna: nejvétsi svatek soucasnosti, oslava Velkého Rijna, je de facto slavnosti
bezvyznamnosti. Také toto druhé pasmo, jako to prvni, se svazuje k filozofii. Ale
zatimco v prvnim (privatnim) pasmu jde o samu (filozofujici) povahu intelektudlniho
vykonu autorova a o filozofii Ci filozofech nepadne ani slovo, v pasmu druhém
(historickém) Kundera neprimo evokuje nékolik slavnych osobnosti dé&jin filozofie
(Hegla, Kanta, Schopenhauera), aby s jejich pomoci (napr. s pomoci reprezentativnich
citaci) a s uplatnénim ¢erného humoru (velkymi filozofy se tu zastituje sdm Stalin,
mimochodem sam velky ,filozof” dialektického a historického materialismu)
demaskoval kruty rub komunistického ,humanismu”. Pri tom vSak nezustava. Autor
nakonec jesté dava druhému pasmu vustit do prvniho, tedy minulosti do pritomnosti,
a to napred jen strucné Molotovovou vizi destalinizace Stalinovi samému ustrasené

v prevleku vmisi mezi lidi 21. stoleti, konkrétné navstévniky Lucemburské zahrady,

a to v okamziku, kdy se v ni rovnéz setkavaji pratelé z pasma prvniho: Alain, Ramon

a D’Ardelo. Demonstruje tim autor soucasné zbezvyznamnéni nékdejsich nejvyssich
reprezentantt zriadné totalitni moci, jejich dne$ni proménu v komické figurky velkych



déjin, anebo naopak jejich nebezpectné prezivani diky prevlekiim za lidové soucasniky,
jimz dnesni blbé konzumentské davy snadno naleti? Nejde v pripadé Slavnosti
bezvyznamnosti obdobné také o politicky roman prevleceny za autorem preferovanou
syntézu ,filozofie a romanu“?

Z predchoziho je zjevno, Ze postavy Slavnosti bezvyznamnosti nejsou jejimi jedinymi
Lprovozovateli”, jak byva v romanech bézné, nybrz ze maji - a to rovnou ,na place” -
jednoho kolegu. Text jej nazyva ,mistrem”. Je to vic nez spoluhrac, a dokonce vic nez
vypravéec. Je to Demiurg, Stvoritel tohoto romanového svéta (jisté mu akt stvoreni trval
déle nez onéch prvnich Sest dnli evokovanych ve Starém zédkoné), je to vSem a vSemu
nadrazeny autor. Na jeho vSemocnou existenci upozornuji v knize prubézné samy
romanoveé figury, napr.: ,Naklonil se a nemohl skryt prekvapeni: ,Vzpominky Nikity
ChrusScéova. Pro¢?’ ,To mi dal nas mistr. ,Ale co v nich naseho mistra zaujalo?‘ ,Podtrhl
mi nékolik odstavci. To, co jsem cetl, bylo dost legracni.”“ Nebo ,A Ramon pokracoval:
LA, dobra nélada! Nikdy jsi necetl Hegela? OviemZe ne. Ty ani nevis$, kdo to je. Ale nés

o

mistr, ktery nas vymyslel, mé ho kdysi primél studovat.”” Nékdy se tu dokonce o slovo
hlasi pritomny autor sam, napr. ,Opakuji se? ZaCinam kapitolu stejnymi slovy, ktera
jsem pouzil hned na za¢atku romanu? Ja vim.“ Ctenafi se tak zaroven dostava
ponauceni nebo pripomenuti, ze ma co do ¢inéni s ,umélym” svétem ,uméni”, tedy
nikoli s imitaci skutecnosti, nybrz s jeji osobni a tudiz i osobitou interpretacni
paralelou, jez se mu nenabizi k prozitku, nybrz kterd ho vyzyva k aktivni a mnohocetné

spolupraci.

V této paralele neni stopy po spontannosti (pozor: nejde o synonymum fantazijnosti, ta
tu slavi hody), nebot autortv originalni ideovy konstrukt si vyzaduje autorovu
stoprocentni zamérnost. V disledku toho zde nejde jen o slavnost bezvyznamnosti,
nybrz i o slavnost tvurci racionality. Vladne v ni rozmysl, vSe je rozvrzeno do
posledniho detailu, panuje nebyvalad hustota vyznamu beztak uz zahu$ténych; neni tu
jediné ,zbytecnosti”, coz vede k malokdy vidané stylové Gspornosti, patrné hlavni
priciné zminéné neromanové kratkosti tohoto romanu - je tak isporny, az muze
provokovat vytku vypocitavosti, kalkulu. Autor nestrpi vyrazovou redundanci,
nepresnost, strojenost nebo okrasnost; vodi své figury suverénné po propocitanych
drahéach, definuje pouzité pojmy, razi své postavy a jejich pociny v nejostrejsim reliéfu;
jeho syntax je jednoznacna a tihne, podporena silnou dialogi¢nosti, ke kratkym vétam
nebo souvétim z kratkych vét slozenym; autor uplyvajici déni prehledné vyjevuje,
zjevné ovlivnén technikou filmového stfihu, rychlou stfidou zabéra (rozuméj useku

s vlastnim nadpisem, skladajicich jednotlivé kapitoly/takrecené dily) i jejich velikosti
(a la celek, polocelek, polodetail apod.) - jeho idedlem je Cisty, nedvojsmyslny tvar. Inu
schézi dosud speciélni studie zkoumajici mozny vliv literatury francouzského
osvicenstvi na takové Kunderovo vyprofilovani.) Nepochybi ani ctenar, ktery autora
Slavnosti bezvyznamnosti nazve nadarchitektem nebo nadkonstruktérem nebo
nadplanovacem (ano, jde o jarryovskou terminologii) - nebo chce-li byt ironicky, trebas
Jinzenyrem lidskych dusi“. I tato slohova kompaktnost je dusledkem autorovy
obdivuhodné koncepcnosti.



Naplnéni zdméru své posledni knihy, jak uz ukazano, svéril Milan Kundera rafinované
koexistenci dvou zcela odlisSnych skupin postav (¢imz mimochodem svému textu také
mira disparatnosti provokuje otazku, zda jedince, z nichz jsou klubka slozena, vibec
néco sjednocuje. Jejich jednoty docilil autor tim, Ze je vSecky nazrel z jejich rubu
(ovSem rubu o rozmanité stinnosti). Tady uz nejsme na zacatku padesatych let, kdy se
i Kundera, navic podporen svym mladim, opaloval v paprscich jednoho

z nejpreferovanéjsich dobovych citatd: Gorkého ,Clovék, to zni hrdé“. Ve Slavnosti
bezvyznamnosti nevymodeloval Kundera jedinou postavu hodnou obdivu, naopak je
bez rozdilu vSecky predstavuje v jejich jakési zasadni nedostatecnosti, ktera jim
dodava na smésnosti (nékdy sahl autor dokonce ke karikature). Stary pochybovacny
racionalista, autor na konci zivota a tvorby, nema o lidech iluze; prohlédl jejich Zivotni
hru o vyznamnost velkou i trebas maliCkou, jakoz i zbyte¢nost a marnost této hry

(a kontruje svym konceptem bezvyznamnosti). Ale to, co o spole¢cném jmenovateli
svych postav rika, plati nutné i o ném samém - jet prece sam jednou z nich (byt jejich
mistrem). ,Nebojte se, i ja se vnimam z rubu, i ja dovedu byt sdm sobé smésny, i ja
smim byt ucastnikem slavnosti bezvyznamnosti,“ to asi pravi skryty, nehonosivy
autobiografismus posledni Kunderovy knihy. To neni kriklavy, bulvarni, lascivni
autobiografismus, jejz zvolil svou pracovni metodou dnesni sebevédomy Kundertv
biografista; to je autobiografismus podtextovy, autobiografismus hodny - inu - mistra.

Milan Kundera: Slavnost bezvyznamnosti. Prel. Anna Kareninovd, s doslovem Sylvie
Richterové. Brno: Atlantis, 2020, 118 s.
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