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Jiri Levy predstavuje bezesporu jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti v oblasti teorie
prekladu, a to nejen v ceském kontextu, nybrz v mezinarodnim méritku. Ackoli je jeho
jméno citovano snad v kazdé Ceské publikaci, ktera zpracovava téma z oblasti
umeéleckého prekladu, nevysla doposud ucelena studie, ktera by jeho dilo komplexné&ji
hodnotila a shrnovala. V minulém roce vydala Masarykova univerzita v Brné kolektivni
monografii k 50. vyro¢i jeho umrti, kterd nese titul Jiri Levy: zakladatel
¢eskoslovenské translatologie. Jedenact autort se v jednotlivych kapitolach
vyjadruje k osobnosti Jifiho Levého a k teoretickym vychodiskum, kterd ve svém dile
formuloval.

Koncept monografie popisuji Zbynék FiSer a Ivana Kupkova v Gvodni kapitole Slovo
uvodem: mald pocta Jirimu Levému. Jiz zde predesilaji, ze v jednotlivych kapitolach,
které jsou psany v Cestiné a slovensting, je na osobnost a dilo Jifiho Levého
odkazovano v rozdilné intenzité a riznymi zptusoby. Vyzdvizeny jsou tfi tematické
okruhy, ke kterym jsou jednotlivé kapitoly ptirazeny, pricemz jsou tyto okruhy popsany
néasledovné: 1) zhodnoceni dila, inspirativnich tezi, koncepci, pokust a mys$lenek Jiriho
Levého v kontaktu s jinymi teoretickymi koncepty; 2) kapitoly hodnotici vyznam Jitiho
Levého jako teoretika prekladu; 3) didaktické vyuziti jeho myslenek ve vyuce
budoucich prekladatelt (s. 7).

Ackoli jsou vSechny tri zminéné okruhy otézek ve vétsi ¢i mensi mire v monografii
reflektovany, 1ze rozdélit kapitoly rovnéz podle toho, jakym zplsobem autor/ka na dilo
Jiritho Levého odkazuje, a to do dvou kategorii: v prvni je pfimo tematizovana Levého
védecka Cinnost a analyzovan jeho prinos k vyvoji translatologie, v druhé slouzi
vybrany teoreticky koncept (napr. ,vyznamova hustota“ ¢i ,mluvnost prekladu”) jako
vychodisko ¢i rdmec k analyze vybraného jevu z oblasti praktického prekladu, prip.
jsou Levym navrzené postupy aplikovany na konkrétni text. K prvni kategorii patri
podle mého nazoru Ctyri z deviti kapitol (nepocitaje Slovo tivodem..., které jako obecny
uvod predstavuje, jak jiz bylo zminéno, koncepci knihy).

V kapitole Veéda, filozofie, literatura. Pred padesdti lety zemrel Jiri Levy konfrontuje
Milan Suchomel teze Martina Heideggera s koncepty Jirtho Levého, pricemz klicovym
momentem srovnani je pojem ,objektivizace”. Rozdily v uvazovani a argumentaci obou
védcu vysvétluje Suchomel predevsim rozdilnou funkci a rozdilnym cilem jejich prace:
,Je neshoda mezi filozofem a literarnim teoretikem, ale je také rozdil ¢i posun mezi

obecnou teorii a vykladem konkrétnich textu” (s. 11). I presto, ze se Levého pozadavek
»Zexaktnovani“ literarni védy a Heideggerovo odmitnuti objektivizace na prvni pohled



vylucuji, dospiva Suchomel ke smirlivému zavéru: ,Rozdil je mozna nepreklenutelny
z jedné i druhé strany, ale k preklenuti spéjici, nakolik si nedostate¢nost
uvédomujeme” (s. 14).

K prvni kategorii patii rovnéz kapitola Avantgardny prinos Jiritho Levého a Antona
Popovice v kontexte sticasného translatologického vyvoja, jejimiz autorkami jsou Edita
Gromova, Daniela Miiglova a Dasa Munkova. Tato kapitola navazuje na predchozi
predevsim v tom smyslu, Ze se zabyva mimo jiné prinosem Levého k aplikaci exaktnich
metod do jazykovédy a translatologie. Vedle toho se autorky zamérily na paralely v dile
Jiriho Levého a Antona Popovice, predevsim v oblasti komunika¢nich modelt

a didaktiky prekladu. Cilem této kapitoly je v prvé radé shrnout aspekty, ve kterych
Levy a Popovi¢ predbéhli svou dobu, o cemz svédci ,[t]o, Ze Levy i Popovic pritahuju
pozornost translatologickej vedeckej komunity aj dnes [...]“ (s. 24). Je tomu tak i z toho
duvodu, ze Jifi Levy byl jednim z prvnich teoretika prekladu, ktery se intenzivné
zajimal o strojovy preklad. Na tento aspekt v Levého dile upozornuje Dasa Munkova

v zavérecnych pasazich kapitoly.

DalSi kapitola, ktera se primo zabyva Levého dilem, nese titul Jir7 Levy a neprimy
(portugalsky) preklad. Petra Mrackova VavrouSova se zde zaméruje na vybrany
koncept, a to neprimy preklad, pricemz skicuje postoj Levého k tomuto fenoménu.
Autorka tento koncept demonstruje primo na dile Jiriho Levého, kdyz analyzuje
portugalsky neprimy preklad jeho stézejni studie Uméni prekladu (1963), ktery byl
vyhotoven z némecké predlohy a vysel pod titulem As trésfases de trabalhotradutorio:
a apreensdo, a interpretagdo e a transposi¢do do modelo v zrcadlovém némecko-
portugalském vydani. V jednotlivych na sebe navazujicich krocich je rozebiran preklad
klicovych pojmi a na prikladech jsou popséany procesy substituce, kompenzace,
generalizace, konkretizace a vynechavky v némeckém a portugalském prekladu

v porovnani s ceskou verzi. Pro portugalsky preklad autorka navrhuje klasifikaci
~neprimy preklad bez dochovaného originalu” (s. 38), nebot Levym vyrazné upravena
ceska verze studie, kterou vyhotovil ve spolupraci s némeckym prekladatelem
Walterem Schamschulou jako bazi pro preklad do némciny, se nedochovala.

Posledni kapitolou, ktera se primo zaméruje na dilo Jiriho Levého, je Odkaz Jiriho
Levého v sticasnej slovenskej kritike umeéleckého prekladu. V prvni ¢asti vyzdvihuje jeji
autorka, Ivana Kupkova, ty pasaze v dile, ve kterych je kritika prekladu tematizovana
nepiimym zpusobem. Podle autorky mohou byt pravé tyto neprimo vyjadrené uvahy
chapény jako opérné body pro moderni kritiku prekladu. K takovym mistim patfi
podle autorky pasaze, ve kterych se Levy zabyva iluzionistickym ¢i realistickym
prekladem, prostredky exotizace, moznostmi zachovani estetické funkce vyrazu apod.
Autorka pomérné opravnéné vychdazi z premisy, ze ,Co by mal na dosiahnutie ciela
prekladu dodrziavat prekladatel, [...] to si musi vSimat aj kritik” (s. 42). V druhé ¢asti
je reflektovana recepce Levého mysSlenek ve slovenské kritice prekladu, pricemz
autorka zaroven prestavuje vyrazné predstavitele slovenské kritiky prekladu, jako
napr. Antona Popovice Ci Jana Ferencika. V této souvislosti rovnéz uvazuje o rozdilech
mezi literarni kritikou a kritikou prekladu, které demonstruje na nesrovnalostech



v recepci nejnovejsiho slovenského prekladu Evzena Onégina.

Ve zbyvajicich péti kapitolach si autori vybiraji urcity koncept, ktery Levy vyvinul, ¢i
dil¢i téma, kterym se zabyval, a aplikuji ho na vybrany text ¢i soubor textl. Jelikoz
spolu kapitoly souvisi jen velmi volné, nebudu komentar ¢lenit naprt. podle tematickych
celku ¢i teoretickych otazek, ale vyjadiim se jednoduse ke kazdé z kapitol zvIast.

Jana Kitzlerova v kapitole Dvandct aneb Co by Jiri Levy ekl nejnovejSimu prekladu
stejnojmenné Blokovy poemy porovnava dva ¢ceské preklady v titulu zminované basné
A. A. Bloka, a to od Bohumila Mathesia a Lubora Kasala. Klade si pritom otazku, do
jaké miry prispévek Jiriho Levého k teorii prekladu modifikoval strategii novéjsiho
Kasalova prekladu. Klicovym pojmem, ke kterému se autorka vztahuje, je Levym
definovand ,vyznamova hustota“. Z tohoto pojmu vychdzi, kdyz dadle pomérné
klasickym zptuisobem analyzuje forméalni, vyznamové a stylistické posuny. V zavéru
kapitoly dochéazi k zavéru, ze ,[...] by snad byl Jiri Levy, pokud by se mu dostal do ruky
nejnovejsi prevod Blokovych Dvandcti do Cestiny, az na vyjimky spokojen” (s. 61).

V kapitole Goethtiv Faust v novém ¢eském prekladu (s prihlédnutim k tivahdm Jiriho
Levého) se Radek Maly zabyva svym vlastnim prekladem c¢asti Fausta, ktery vyhotovil
pro inscenaci Jana Frice ve Stavovském divadle. V ivodu je shrnuta historie prekladéani
tohoto stézejniho némeckého dramatického dila do ¢estiny, nacez jsou nacrtnuty
specifické podminky, ve kterych vznikal preklad pro Stavovské divadlo. Nasledujici
chronologicky razené ukazky z drivéjsich prekladu jsou ponechény bez komentare,
Maly z pochopitelnych dtvodl pocita s poucenym ¢tenarem, ktery je schopen sam
zhodnotit posuny a rozdily v jednotlivych reSenich. V zavéru se Maly odvolava na
Levého analogii divadelniho prekladatelstvi s herectvim, ze které vychazel pri svém
nekonvencnim pristupu ke klasickému textu, kdyz text prizpusoboval potrebam
konkrétni inscenace.

V nésledujici kapitole nazvané Ke specifikiim prekldddni Digest Radek Cernoch
priblizuje vyzvy, kterym je nucen celit prekladatel pri praci s témito starovékymi
pravnimi texty. Jako problematické momenty jsou vyhodnoceny napft. strohost textu,
ktera by méla byt zachovéna (a to nikoli na ukor srozumitelnosti pro laického Ctenare),
nejednotnost textu, coz je u pravnich texta spiSe prekvapujici rys, a kone¢né svazanost
textu s pravnim radem. Pri analyze konkrétnich problému, na které prekladatel pri
prevodu Digest z latiny do Cestiny narazi (nejednoznacnost pojmu, neexistence pojmu
v cilovém jazyce apod.), se Cernoch odvolava na navrhy reSeni, které Levy formuloval
predevsim ve své studii Uméni prekladu (1963).

Dalsi kapitola s titulem Komunikacni strategie v paralelnich prekladech
marketingovych textt je vystavéna v podstaté na podobném principu. Vychozim
korpusem, na ktery jsou Levym navrzené postupy aplikovany, je tentokrat ovSem
soubor marketingovych textu. V ivodu kapitoly je shrnuta jejich typologie a jsou
popsana specifika marketingové komunikace. Druha cast kapitoly se na zékladé
Levého tvah ohledné didaktiky prekladu zabyva otézkou, jak co nejefektivnéji



zprostredkovat studujicim kompetence nutné k adekvatnimu prekladu tohoto typu
textu. Autor pritom uvadi radu prikladu z vyuky, které ¢tenarim konkrétni problémy
priblizuji a ¢ini kapitolu ¢tivou. KliCovym pojmem v této Casti je koncept ,transkreace”,
ktery vychézi viceméné primo z Levého myslenek.

V zavérecné kapitola s obsahlym nazvem Olomouckd etapa v profesnim Zivoté Jiriho
Levého. Jiri Levy jako inspirace pro soucasnou rusistickou prekladatelskou praxi se
Zdenka Vychodilova zabyva dvéma na sobé volné zavislymi tématy. Prvni cast kapitoly
je biografickou skicou ,olomouckého” obdobi v Zivoté Jiriho Levého, zpestrenou
osobnimi vzpominkami nékdejsich kolegu a studentu. V druhé casti kapitoly autorka
nejprve podrobné popisuje, jakym zpusobem probihda vyuka v rusistickych studijnich
programech na Katedre slavistiky FF UP v Olomouci, nasledné pak na konkrétnich
prikladech ze studentskych prekladu ilustruje didaktické vyuziti Levého myslenek

v praxi. S autor¢inym zavérem, ze ,podstata presahu Levého tvirc¢iho odkazu do
prekladatelské praxe [...] jiz davno prerostla v axioma moderni védy o prekladu”

(s. 106), nelze nez souhlasit.

Kniha je uzaviena shrnutim v némciné a rusting, které obsahuje informace v podstaté
shodné s tvodnim slovem od Zbynka FiSera a Ivany Kupkové.

Monografie Jiri Levy: zakladatel ¢eskoslovenské translatologie je celkové prinosna
predevsim v tom, Ze poukazuje na axiomaticky charakter Levého odkazu. Ackoli pét
z deviti kapitol neni vénovano primo dilu a osobnosti Jiritho Levého, nybrz spise
dokladaji moznosti vyuziti Levym popsanych postupt jako vychodisek k analyze
konkrétniho textu, souhlasim s hodnocenim Mariana Andricika, ktery tuto publikaci
povaZzuje za kvalitni zdroj informaci pro prekladatele, literarni védce, studenty

a vSechny, kdo se o preklad zajimaji, jak je slovensky uvedeno na zalozce.

Ivana Kupkova / Zbynék FiSer et al. (eds.): Jiri Levy: zakladatel ceskoslovenské
translatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 132 s.
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