orum

Napsal Jiri Opelik
(E*forum, 21. 10. 2020)

K dnesnim devadesdtinam literdarniho historika, kritika, editora a clena prvni spravni
rady IPSL Jiriho Opelika pripomindme jeho odpovédi ve trech anketdch z Sedesatych
let. Dokumentuji autortuv naturel, jeho dynamické a ,riskantni“ pojeti literarni kritiky
jako prdce i radosti, presyceni i okouzleni, udélu i odpovednosti, s niz se kritik
ustavicné vyrovndvd. Ve své dobé bylo mimorddné, jeho intenzita a nevSednost jesté
vynikd v porovndni s dnesnim literarnim dénim, v némz kritika v pravém slova smyslu
v ¢asopisech a denicich v podstaté (az na necetné vyjimky) neexistuje, rozhodné neni
klicovd; nahodilé, povrchni a vzdjemné zaménitelné referovani, resp. anoncovdani,
dbajici predevsim na pohodIny vkus ctendrstva, s ni nemd nic spolecného.

Uvedené texty dopliuji a dokresluji Opelikovo krédo, jez vyslovil v ¢cldnku z cyklu

12 lasek, 12 nenavisti (Host do domu 13, 1966, ¢. 7, cervenec, s. 76-78), z néhoz se
poté stala predmluva knihy Nenavidéné remeslo. Vybor z kritik 1957-1968 (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 9-11). Citoval v ném priznacné z Saldovy Kritiky
patosem a inspiraci (Boje o zitrek, 1905) tyto vety: ,Souditi znamend trpéti; miti soud,
zdvazny soud o vécech, byti nucen, aby sis jej neustdle tvoril, znamend stav tézkého
utrpeni. Kazdy vi z vlastni zkuSenosti, Ze opravdu rdd mél jen ty knihy, lidi a divadla,
o nichz nemusel miti soudu, v dobé, kdy nemusil si o nich myslit nic zdvazného - pokud
byl ditétem, prostym divdkem, naivnim ¢tendrem a divdkem: tehdy jediné uzival knih
a lidi. Nesoudit jest stavem rozkose a pohodli, souditi jest stavem bolesti a utrpeni. [...]
Hnév a utrpeni jsou muzy kritikovy, posledni muzy, kdy ostatni, sladsi, jiz zmlkly -

a prece zase prvni muzy: brzy se ukdze, Ze oteviraji nové kolo a rozvazuji novou
inspiraci usta oneméld. [...] Tvori prdve tim, Ze bori. Borit a tvorit jest v uméleckém
Zivoté nerozlucitelné spaojeno, jest jen dvoji slovo pro tutéz véc: pouze sentimentdlni
nevédomci je rozlucuji. [...] Byti kritikem v tomto hlubsSim smyslu slova znamend Zziti,
pusobiti a byti pohrben pod cizim jménem, zapsati se mezi rouhace, zatimco tvé misto
vpravde jest mezi entuziasty, bdsniky a uctivaci mysteria - a vic: mezi délniky
pripravujicimi jeho pristi.” Vnitrni tviirci napéti a zdroveri imperativ nadhledu,
provdzejici kritikovo usili, prindsi podle Opelika vyjimecné pocit ,naplnéni”, pri némz
ovsem jde ,,0 vySsi duchovy stav, nez jakym je pouhé vyneseni kladného minéni, jde

o védomé i podvédomé ztotoznéni celé bytosti s objektem kritikova soudu, o Zivotni
setkani”. Kritikovi je ,uréeno, aby vevdzdan do nescetnych vztaht mezi dily a do
pavucinovych siti utkanych z relaci uvnitr jednotlivych dél ziistdaval vné téch, kteri je
stvorili; aby stal v tstrani. Kolik krasnych a nenahraditelnych pratelstvi si takto musi
zapovédét, ale kolika duchaplnické prdzdnoty literarni smiry, kolika naparovdni téch
ubohych sibru kolem literatury (mnoZicich se patrné prehrade¢nym délenim) je také
usetren. Samota v tomto Uizkém vymezeni je primo podminkou kritikovy prdce, kdzné



a svobody stanoviska; kazdy z nich sice zkousi vyjit branou vedouci ze samoty - tahle
zkusenost je zrejmé nesdélitelnd, ale nakonec vzdy zjisti, Ze za ni doopravdy zacind
sikmd plocha nedorozumeéni, sluzeb, posluhovdni, propagace, pochlebovdni, skodliva
obéma strandm: kritikovi i autorovi.”

Lec Jiri Opelik se ,probudil jednoho dne uz ne jako kritik, nybrz jako historik, editor
atd.”, jak napsal jiz v roce 1965, avSak nikoli proto, Ze byl kritikem prilis dlouho, ale
protoze k tomu byl s pocdtkem normalizace donucen, soustavnd a v jeho pojeti
narocnd kritickd prdace mu byla znemoznéna a ani v tehdejsi situaci mozna nebyla.
V predmluve souboru literdrnéhistorickych studii Milované remeslo (Praha: Torst,
2000) k tomu cteme: ,Vnitrné jsem se proti [...] sevieni [kritiky] vzpiral, ale navenek
jsem ji stdle slouzil a délal si starosti, jak to ptjde ddl. Trdpil jsem se v$ak zbytecné.
Zivot - snad aby mé upamatoval, jak maly jsem pdn - brzy rozhodl mij niterny spor za
mne: vétsina autort, s jejichz tvorbou jsem byl duchovné spjat, byla zacatkem
sedmdesdtych let zapuzena, byly zruseny literdrni ¢asopisy, do kterych jsem psal, byla
nastolena zvrdcend kritéria a rozhodovdni bylo postoupeno slouhtim. Nendvidéné
remeslo jsem ndhle nechtél ani nemohl vykondvat. / Zbylo mi vSak nekonecné pole
literdrni historie. Slovo zbylo je ovsem citéno v uvozovkdch: historie je paradoxné
grunt kritiky” (s. 5). U védomi dobové mizérie (a omezenych publikacnich moznosti
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech) znamenal definitivni posun do roviny
metakritické a edicni - kdyz ,,nenavidéné remeslo postoupilo své misto remeslu
milovanému” (s. 7) - pro literdrni historii Stésti (mj. pro Lexikon Ceské literatury):
nebot obé remesla v poddnti Jirtho Opelika charakterizuji i podminuji profesiondlni
ndrocnost a etika, mizi¢nost, nezaménitelnost rozumeni, interpretace a stylu,
vychdzejici z védomi ,tihy slova”. Ostatné Josef a Karel Capkové, Oldrich Mikuldsek,
Jan Skacel, Jiri Sumin, Josef Uher, Jaroslav Seifert, Ferdinand Peroutka, Oldrich
Kralik, Vladimir Holan, Jiri Orten, T. G. Masaryk, Jan Kamenik, Ladislav Grosman,
Antonin Pridal, Jan Zdbrana, Arne Novdk a mnozi dalsi (viz aktualizovanou

) by mohli vypravét...

Nasledujici odpovédi napsal Jiri Opelik do tri anket v letech 1965 a 1968: prvni tri do
Ankety o socidlnim postaveni literarniho kritika (Plamen 7, 1965, ¢. 1, leden,

s. 148-149; odtud jsme ziskali novy shrnujici titulek), dalsi dvé do Otazek kolem kritiky
(tamtéz, ¢. 2, unor 1965, s. 145 a 149) a posledni do ankety o poslani obnoveného

svazového casopisu Odkud, s kym a kam (Literarni listy 1, 1968, ¢. 1, 1. 3., s. 8).

Im

Jiri Opelik: Ale nac to komu bude?
Kdy pisete? (Jaké misto ve Vasem pracovnim dnu, tydnu, roku zaujimd literdrni prdce?)

Mohu jen rici, kdy se mi piSe nejlip; ale nac¢ to komu bude?


http://www.ipsl.cz/upload/files/bibl-opelik.pdf
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Ztézuje Vam Vase obcanské povoldni Vasi literdrnékritickou prdci, nebo ne?

Obcanské povolani literarniho historika (ten svindl, jak mi onehdy sdélil jeden damsky
krejci), Ihostejno, zda na vysoké skole nebo v Akademii, m& dvé nesporné vyhody

a zaprit je byl by holy nevdék: poskytuje literarnékritické praci odborné zazemi (chrani
pred diletantismem) a dovoluje jisté presuny pracovni doby uvnitt dne nebo tydne
(zivot bez pichacek). M4 vSak také své nevyhody, a to uz proto, ze vSseho moc Skodi:
odtud tnava z literatury, macha, neschopnost zaujmout jiny postoj k véci nezli
profesiondlni atd. Ale to jsou zalezitosti vné;jsi, horsi je néco, co se prosazuje proti vasi
vuli. Kazdy typ prace ma své potreby a z toho plynouci metodologické konvence,

a budi proto jisté zvyklosti. A je tomu uz tak - prestoze pléduji pro maximalni vazanost
obou disciplin -, Ze zvyklosti literarnéhistorické odvddéji od ukolu literarnékritickych,
jimiz je prece jen kritika literatury a skrze kritiku literatury pak kritika toho, co
vSechno rozumime pod pojmem Zivot. Povolani literarnékritickou praci nutné
zabarvuje; ale kdyz tento stav trva prilis dlouho, probudite se jednoho dne uz ne jako
kritik, nybrz jako historik, editor atd.

Jak byste si predstavoval idedlni pracovni moznosti literarniho kritika u nds a co by se
dalo uz dnes provést k realizaci tohoto idedlu?

Idedlni podminky? Ale boze... Stac¢i podminky. Nejsem tak posetily, abych se chtél
literarni kritikou uzivit, ale potiebuju ¢as na soustavnou praci: abych mohl ¢ist celou
novou produkci - a zdaleka nejen ji, abych se mohl v diskusi nebo v polemice
posavlovat tehdy, kdy jsem nejvic zaujat - a ne az ,kotle dovrely”, abych mohl psat

v kuse, po dnech a tydnech - a ne po hodinach atd. atd., a abych pritom mél jesté na
ledacos jiného: nevsadili jsme prece zivot na kartu literatury a ,kumstu“, je na svété
mnoho véci hezéich i jaksi platnéjsich. Jisté existuji lidé, kteri to vSechno bravurné

a elegantné stihnou, ale ja pracuji tézko a pomalu, proto asi takova odpovéed. V tomto
sméru by se situace jisté zlepSit dala: lidé, kteri prokdazali, Ze néco dovedou, mohli by
se trebas polovinou svého Uvazku (a tedy samozrejmé gratis) vénovat literarnékritické
praci - instituce by na to snad nezkrachovaly. Ale sotva ¢lovék takova slova vyrkne,
hned je musi vzit zpét: byly by z toho nakonec jen svazanéjsi ruce. Ono totiz uz staci,
ze vas zaméstnavatel mize zavolat na koberec (a nejen to) i kvili recenzim, které
délate po vecerech na kolené jako soukromnik, natoz teprve... Zazil jsem to na vlastni
kuzi dost citelné uz jednou a nevim, pro¢ bych mél takovym scénam jesté prihravat
neuvazenymi navrhy. Mohu-li vyslovit préani, pak jen prani jakési tiché dohody:
zaméstnanec odskocivsi si do kritiky nemuze byt za tuto ¢innost existen¢né postizen.
Pak uz se obejdeme bez DobriSe, pékné sekretarky, diktafonu, denni ldhve vodky

a jinych ,idedlnich” podminek.

Domnivdte se, Ze pri své recenzni a kritické cinnosti ovliviiujete ctendriv vztah ke
knize?



Ano.

Domnivdte se, ze kritickd a recenzni ¢innost v novindch a ¢asopisech ptisobi na vyvoj
nasich literatur?

Ne.

Odkud? Odtamtud, kde se muselo prestat. Nebyl to prece maly kus prace, ktery

v poslednich letech LN odvedly: i ony pomahaly otevrit dvere, aby vznikl privan, ve
verejnych vécech i v literature. Ostatné malokdy poskytuje realita zadostiucinéni tak
rychle. Prerusenych kontinuit bylo uz dost; kultura vsak roste jen z védomi souvislosti.

S kym? Snazsi je rici ,bez koho”. Bez usvédcenych slouht, které slySime nahle
prehlasité mluvit o toleranci. Bez snobu. Bez téch, jimz jest ideologie (kterékoli
znacky) iiber alles: nad poznani, nad Cest, nad pravdu. ,Zbyva“ mnohohlasna obec
tvorivych lidi, a bylo by blahové pred jedinym z nich se uzamykat.

Kam? K socialné osvicené spolecnosti, ktera nebude udélovat vérnostni vysady, nybrz
zarucovat svobody, a ktera se postavi pracovné ke vSem svizelim naseho slozitého
svéta. Zvlastnim tkolem je hledat v tomto déni misto pro maximéalni uplatnéni a rozvoj
slovesného a jinych umeéni, a tuto tvorbu posuzovat podle jeji narocnosti, funkcnosti,
dokonalosti, originality a miry lidskosti.
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