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Korespondence mezi prazskym germanistou Augustem Sauerem

a Bernhardem Seuffertem ze Styrského Hradce pred nés stavi soubor prament,
ktery je vyznamny nejen pro déjiny védecké komunikace, je relevantni také
kulturnéhistoricky. Zpracovano bylo pres 1200 dopist a pohlednic datovanych mezi
lety 1880 a 1926 (cca. 300 z nich bylo otiSténo), které si vymeénili dva ucenci, jiz

v podstatné mire ovlivnili smérovani germanistiky, zvlasté v souvislosti s formovanim
a profilovanim svébytného oboru ,novd némecka literdrni véda“ (Neue Deutsche
Literaturwissenschaft). Oba pusobili v Rakousku, oba byli zaky vlivného germanisty
Wilhelma Scherera, oba obdrzeli ve stejném roce 1886 profesuru, Seuffert ve
Styrském Hradci, Sauer - jenZ difve pusobil ve Styrském Hradci - v Praze. Oba pti své
praci vychazeli z estetické analyzy konkrétnich literarnich dél (s. 550). Stézejnimi
oblastmi jejich ¢innosti byl zékladni biograficky vyzkum, edice a literarni déjepisectvi
zamérenim na Franze Grillparzera, Adalberta Stiftera a literarni déjiny Rakouska. Oba
se navic zaslouzili v oblasti vydavani odbornych ¢asopist, Seuffert v souvislosti

s Casopisem Vierteljahrschrift fiir Litteraturgeschichte (1888-1893) a Sauer se svym
Euphorionem (1893 dodnes).

Ve vydané korespondenci se projevuji nejen dvé rozdilné badatelské osobnosti,
extrovertni Sauer a spiSe uzavreny Seuffert, mizeme v ni sledovat i vyvoj
akademického oboru nova némecka literarni véda. Nadto nam umoznuje jasné vnimat
politické aspekty ve védé a kulture, tedy v oblastech, v nichz oba védci zaujimali, popr.
museli zaujimat stanoviska. Uz Sauerovo jmenovani v Praze bylo nasledkem
predchazejicich intrik velmi nejisté, jak se o tom sam kandidat pohorSené zminuje

v dopise Seuffertovi z 6. 1. 1886: ,Mily priteli, to, co mi v Praze navrhuji, je za téchto
okolnosti pro mé spise ostuda nez Cest.” (s. 159) Na jak abstruznich okolnostech tehdy
zaviselo udéleni ordinariatu, vyplyva ze Sauerova listu z 14. 10. 1889, z doby, kdy byl
jiz davno profesorem: ,Na ministerstvu mi sdélili, ze hlavni prekazkou pro mé
jmenovani je nedostate¢ny vynos dané z lihovin.” (s. 262) Z publikovanych dopist 1ze
misty citit Sauertuv odpor vici Praze, kdyz piSe, ze se mu ,v této hromadé kameni
styskéa po krasném, zeleném, zdravém Styrském Hradci a postrada ovsem i své dobré
znamé. Posluchaci (co do poctu je jich 15) jsou velmi chudi, naprosto nevédomi. Nova
lit. zde nemé vubec Zadnou tradici.” (s. 177)

Tato averze jesté narustala v souvislosti s nakonec nevydarenym povolanim do Vidné,
zZivot Sauerovi zneprijemnovaly ale i nepriznivé pracovni podminky. K vybaveni
prazského pracovisté Sauer dodava: ,Nasledkem neuveéritelné [Kelleho]



lehkomyslnosti nd§ semindr nema zhola nic. [...] Umistili nds v néjaké dire, kde pét lidi
sotva dycha. Dotace na knihovnu zZadné! Na stipendia 180 FI. na semestr, tuto ¢astku
si mezi sebou musime délit. Co z ni usporime, pouzijeme na nakup knih. Knihovnik
svou ulohu zatim vykonaval zadarmo; v minulém letnim semestru jsme mu na mé
naléhavé doporuceni priznali stipendium ve vysi 30 Fl. Mistnost knihovny je zavrena,
Kkli¢ je ulozen u pedela a vratného, oteviraci hodiny knihovny byly prenechany na tvaze
kazdého knihovnika.” (27. 11. 1892; s. 304n.; zvyraznéni v orig.)

Diky kontaktum s mnoha vyznamnymi institucemi (Grillparzer-Gesellschaft,
Litterarischer Verein, Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in B6hmen) a Gcasti na ruznych edi¢nich projektech (Grillparzer-Ausgabe,
Stifter-Ausgabe, Goethe-Briefe, Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Bohmen) se
Sauerovi, jenz nastupoval s imyslem v prazském institutu okrajového vyznamu
probudit ,,pochopeni pro déjiny némeckojazycné literatury Rakouska“ (s. 39), nakonec
prece jenom podarilo z této katedry ucinit pracovisté s povésti presahujici regionalni
rozmeér. Oba ucenci se v korespondenci stéle znova vraci k Euphorionovi, dodnes
vychdzejicimu periodiku, jehoz prosazeni na pocatku ovsem zdaleka nebylo
samozrejmé. Obnéselo to zajiStovani manuskriptt s dostate¢nym ¢asovym predstihem,
komunikaci s recenzenty, ale i vyrizovani nakladatelskych a finanénich zélezitosti.
Sauer ocividné zuzitkoval své kontakty se Spolecnosti pro podporu némecké védy,
uméni a literatury v Cechéch [Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in Bohmen], aby si obstaral prispévky na pokryti ndkladd na tisk
casopisu (dopis z 21. nebo 22. 5. 1895), a tak ,bez jakychkoli postrannich umyslu
propojil“ - jak se zminuji vydavatelé periodika - ,védecké cile rakouské germanistiky
se svymi osobnimi ambicemi” (s. 51). Na druhé strané ale doslo mj. nésledkem kritiky
Némecko-rakouskych déjin literatury [Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte]
Johanna Willibalda Nagla a Jakoba Zeidlera k roztrzkam s vydavatelem Frommem,
ktery ocekaval v Euphorionovi recenzi, coz ovsem Sauer odmitl (dopisy z 6. 3. 1899,

1. 5. 1899, 6. 10. 1899). Problémy vznikaly navic také proto, ze Fromme opakované
navySoval naklady na tisk, Sauer ho v dopise z 1. 11. 1901, popt. z 2. 6. 1902, oznacCuje
za ,arcisycaka” i ,nespolehlivého kumpana“ (s. 482, 489). Starosti s financovanim
Euphoriona se tdhnou témér celou korespondenci jako cervena nit. Kdyz k tomu
pricteme mrzutosti s kolegy a spolupracovniky, problematické kolegy v Praze, jako byl
napr. Johann Kelle, jenz i pres sviij vék nepomyslel na odchod (s. 411), zd4 se, ze
Sauer postupem doby ztratil radost ze své prace, jak se s povzdechem zminuje

v dopise z 10. 10. 1889: ,Tak mé vSe tlaci k tomu, abych zcela zanechal svého rusného
literarné-publicistického Zivota a jako Vy zil jen pro sviij vyzkum, a ¢im diive nadejde
tento den, jenz mi vrati mé samotného, tim 1épe pro mé zdravi, mou budoucnost a mou
praci. Takto si clovék sam plete bi¢, jimz je umrskan do bezvédomi.” (s. 418)

Situace se stavala zavaznou, kdyz se problémy a roztrzky zacaly tykat zdlezitosti, které
byly pro Sauera velmi dilezité, jako napr. jim zaStitované vydani Stifterova dila

v rdmci Knihovny némeckych spisovatelii z Cech [Bibliothek deutscher Schriftsteller
aus Béhmen], pro niz bez honorére redigoval 13 svazku. Jde o obét, piSe Sauer, kterou
1ze pochopit jen ,s prihlédnutim k mistnim politickym poméram* (27. 12. 1902;



s. 502). Na druhou stranu Sauerovi toto pracovni vytizeni nebranilo, aby se angazoval
pri vydavani periodika Deutsche Arbeit [Némecka prace] (viz dopis z 21. 9. 1900;

s. 465) nebo aby se v roce 1907 dal zvolit rektorem univerzity. Aktudalni polické
udalosti zminuje nanejvys na okraj, napr. kdyz svému priteli podava zpravu o uspésich
Spolecnosti, diky jejimuz vlivu bylo mozné prosadit v ,umélecké galerii paritu”
(27.12.1902; s. 502) nebo kdyz resil otazky jmenovani vyucujicich. Vzhledem

k nepokojum vyvolanym tzv. Badeniho jazykovymi narizenimi spatfoval Sauer jako
problematické moci povolat na prazskou univerzitu urcité jim preferované kolegy

(s. 411n.), v pripadeé jiného kandidata spatroval jeho nepoliticky postoj jako prednost.
»Nikdy jsem ho ale nakonec neslysel mluvit o tom, Ze by povazoval Prahu za
nesnesitelné univerzitni mésto. Nikdy jsem si nevSiml, ze by se aktivné zabyval
politikou, pokud mé pamét neklame, nikdy jsme spolu politiku ani neprobirali,
vzpomindm si ale, Ze své némectvi povazoval za samozrejmou véc.” (6. 5. 1899; s. 436)

Konrad Zwierzina, o néhoz zde Slo, ale nakonec odesel na univerzitu ve svycarském
Freiburgu. Na druhou stranu - podstatné byly i tyto ivahy - roli hrala i konfesni
prislusnost, coz zminuje Sauer, kdyz se ohrazuje proti kandidature Samuela Singera:
,Ale aby byl Zid germanistou, je zde zcela nemyslitelné stejné jako ve Styrském Hradci
¢i Innsbrucku. Kvuli studentum.” (8. 5. 1899; s. 435) Narodnostni polarizace se
zretelné projevila také v zamitnuti mimoradné profesury v pripadé Spiridiona
Wukadinovice, jenz dle kolegl - jak se zminuje Sauer - v ,utrakvistické technické
knihovné, kterou vede, mluvi pouze ¢esky”. Udajné se ,tam od pocatku priklonil zcela
na stranu Cecht” (13. 6. 1911; s. 587). Zmifovany jsou dale nepokoje v souvislosti se
Sauerovym rektoratem, napr. ke konci roku 1908 po odlozeni zasedani ¢eského
zemského snému a nasledujicich stretech studentd, coz 2. 12. 1908 vedlo k vyhlaseni
stanného prava a zakazu barev v Praze.

Proto neprekvapi, ze se i Sauerovy na prvni pohled nepolitické, filologické edicni
projekty néahle ocitaji v kontextu prazskych narodnostnich nepokoji. Goethovy dopisy
byly sice i kvuli svému rozsahu vydéany ¢astecné v Knihovné némeckych spisovatelii

z Cech, svazek Briefwechsel zwischen J. W. v. Goethe und Kaspar Graf v. von
Sternberg [Korespondence mezi J. W. v. Goethem a hrabétem KasSparem ze
Sternberka] lze ovsem chdpat jako ,politicky poc¢in” (s. 502), jako ,boj o kulturni
dédictvi Cech” (s. 48), coz Sauer v dodatku ze dne 27. 12. 1902 specilné vyzdvihuje:
,V souvislosti s uréitymi vécmi ztratili Némci v Cechach pamét a také zéjem. Cesi si
zcela osobuji pravo pecovat o minulost. Obdobi dé&jin literatury od roku 1750 oznacuji
jako ¢eskou literaturu v némeckém jazyce. I Sternberka takto chapou a Bratranek byl
tidajné vice Cech nez Némec a tim se pry i ridil. Proto je dilezité, Ze jsme si
Sternberka reklamovali pro nasi knihovnu. Cesi se ur¢ité rozzlobi, Ze si tyto véci
nechali ujit, Ze tuto korespondenci nevydala ceska akademie.” (s. 503n.)

Na druhé strané se Sauer zase distancoval od radikalizovanych mladsich kolegi, kdyz
se napr. zastal Otokara Fischera proti neopravnéné polemice ze strany Wilhelma
Kosche (s. 599n.) nebo kdyz se stavél kriticky k nékterym kolegiim, napt. Herbertu
Cysarzovi (s. 624).



Pres veskerou shodu v odbornych a osobnich otazkach se ovSem v korespondenci obou
germanistll ukazuji i rozpory, zvlasté pokud jde o Seuffertovy namitky proti chapéani
jazykovych kment a tim také proti Sauerové rektorské reci z roku 1907. Uz v roce
1891 formuloval Seuffert své vyhrady proti chapani literatury na zakladé rozdélovani
do jazykovych kment: ,Vibec se mi toto charakterizovani pomoci jazykovych kment
nelibi. Co mé& Weltrich z toho, kdyz premita o Schillerové $vabstvi? Karlav regiment
potfebujeme pro chépani Schillera stejné jako Franzuv pro chépani Grillparzera.

Z védeckého hlediska mam k tomuto rozdélovani do jazykovych kment opravdu velmi
malo duvéry.” (12. 3. 1891; s. 292)

A k rektoratni fe¢i pise 5. 3. 1908 nésledujici: ,Cetl jsem Vasi fe¢ s velkym zdjmem.
Musite mi ale prominout, Ze Vase cile nesdilim. Vase poselstvi je krasné, ja v né ale
neverim. [...] Zkratka: pochybuji, Ze tento narodopis je schopny prinést to, co je
predpokladem VasSeho pojeti déjin literatury na zékladé jazykovych kment.”

( )

Proti témto namitkdm byl Sauer schopen se branit pouze chabé: ,Nejvyssi estetické
vrcholy a nejumélectéjsi vykony zrejmé nebudou mym novym nahlizenim dotCeny

a ménény; ale celkovy obraz se presto posune. Konec koncli vSe zamys$lim pouze jako
jakysi korektiv vedle vSech ostatnich zplisobll nahlizeni.” (po 5. 3. 1908; s. 576;
zvyraznéno v orig.)

V celé korespondenci je napadné absence zminek o prazské moderné, tedy o autorech
prazského kruhu, jako byl napr. Rainer Maria Rilke, jenz se se Sauerem osobné znal.
K ostatnim zastupcum této umélecké generace existoval kontakt skrze Spolecnost pro
podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach. Moznym vysvétlenim je chdpéni
filologie, které povazuje pouze kanonizované autory za hodny védeckého zajmu.

Také svétova valka a povalecné usporadani jsou v korespondenci zminény pouze
letmo. Dne 2. 5. 1915 Sauer piSe, Ze ma , plnou posluchéarnu, jak se ale zda, prevazuji
damy“. ( ) Po vélce, dne 22. 5. 1919, napsal Seuffert
rezignované: ,Budete poméry trpét jesté vic. Cekaji nés snad lepsi roky?“ A v dopise
ze dne 29. 10. 1919 ¢teme: ,NaSe Urady nas ujistuji, ze nas ¢eka hlad a mraz. Taky
dobre; clovéka ani nebavi zit.” ( ) Sauer odpovida
3.11.1919: ,Co by ¢lovék jindy psal, dnes papiru nesveri. Své stari jsem si
predstavoval jinak, ted denné prolévame ty nejkrvaveéjsi slzy.”

( ; tyto dopisy jsou k dispozici pouze na
webovych strankach). Korespondence obou védcu v této dobé uz spise vazla, vrchol
vzajemné komunikace meéli za sebou.

Kniha je doplnéna o dukladny komentar editori k puvodu korespondence, poméru
mezi tiSténym vydanim, digitalni edici, popr. webovou platformou

( ), zminéna jsou kritéria vybéru zhruba tii set dopist

z celkového mnozstvi Citajiciho vice nez 1200 dokumentt, vydavatelé uvadéji odkazy
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k principum tridéni, vysvétluji vystavbu textu a jeho prezentaci atd. - vysledkem je
prvotridné zpracovany korpus dopist. Orientaci usnadiuje priloha s celkovym
soupisem korespondence v podobé tabulek, casové prehledy k Sauerovi i Seuffertovi,
bibliografie nové vydanych kniznich fad u obou u¢encl a komentovany jmenny
seznam.

I kdyz by na nékterych mistech snad bylo treba podrobnéjsiho vysvétleni - problémy
Spoleénosti pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechéch, o niZ je re¢

v Sauerové dopise z 7. 4. 1910, byly vysledkem pravé znac¢nych finan¢nich nérokd,
které vznikaly vydavanim novin Deutsche Arbeit - presto mizeme bez pochybnosti
hovorit v souvislosti s touto publikaci o mistrovském pocinu, jenz zpristupnuje tuto
dulezitou korespondenci. Jeji dllezitost pusobivé dokladaji slova samotného Augusta
Sauera: ,Témeér se ostychdm Vam tento dopis poslat; Vy jste ale jediny z mych pratel,
s nimz vedu opravdovou korespondenci.” (2. 6. 1902; s. 490)
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