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Celosvétovému fenoménu poutnictvi se zahrani¢ni védci ruznych oborl systematicky
vénuji od sedmdesatych let 20. stoleti, v Ceském prostredi vSak v obdobi 1948-1989
z ideové-politickych davodu odborné prace na toto téma takika nevychéazely. Situace
se nastésti zménila po roce 1989, kdy se poutnictvi zacalo intenzivné zkoumat rovnéz
na ¢ceském materialu.

Predmétem badani se v rdmci fenoménu poutnictvi staly i poutni pisné. Ty se

v Ceskych zemich zejména v 18. a 19. stoleti nejcastéji publikovaly formou

tzv. kramarskych pisni (tiSténych na jednom tiskarském archu ¢i palarchu, vétSinou
formou Sestnacterky, nejlevnéjsim moznym zpusobem, $irené tiskari, podomnimi
prodavaci ¢i zpévaky), ale dochovaly se také v rukopisnych i tiSténych kanciondlech,
poutnickych priru¢kach, modlitebnich knihéch, zpévnicich vadct pouti, tzv. celfotra,
i v zépisech oralni tradice. Z hlediska etnologie a historie se jimi dlouhodobé zabyva
Markéta Holubova, z etnomuzikologické perspektivy Tomas Slavicky a Véra Frolcova,
jejich literarnéhistoricky vyzkum probiha jiz nékolik let na Ostravské univerzité (Jan
Malura, Jakub Ivanek, Katerina Smyckova a Monika Szturcova). Dosud vsak k tématu
ceskych poutnich pisni chybéla jak komplexnéjsi publikace, tak edicni zpristupnéni
prament. Oba tyto deficity odstranuje vybérova edice Horo krdasnd, spanila! Poutni
pisné na Moraveé (1600-1850) s podrobnou uvodni studii Jana Malury a Jakuba
Ivanka, kterou vloni vydalo brnénské nakladatelstvi Host.

Z obsahlého materialu (ve shirkach ¢eskych pamétovych instituci se totiz dochovaly
desetitisice drobnych tiska poutnich pisni) editori svij vybér tematicky a ¢asové zuzili
na pisné k moravskym poutnim mistim vydané od pocatku 17. stoleti do poloviny

19. stoleti. Moravské prostredi je typické prevahou marianskych poutnich pisni, ve
druhé poloviné 19. stoleti pak rozvojem cyrilometodéjského kultu, zatimco v ¢eskych
zemich se mariansky kult spiSe prolina s ctou k zemskym patrontim. Horni ¢asové
omezeni edice rokem 1850 se mi vSak nezda vhodné, protoze vytvari umély predél
poutni pisnové tradice, kterd pokracovala az do 20. stoleti (a do jisté miry pretrvala
dodnes, napf. v Zarosicich). Je tak ponechana stranou bohaté pistiova produkce druhé
poloviny 19. stoleti, jez reflektuje napr. vlastenecké a naciondlni pnuti v ¢eské
spolecnosti, nékdy spojované s cyrilometodéjskym kultem, zvlasté v souvislosti

s tisiciletym vyroc¢im velkomoravské mise.

Uvodni kapitoly knihy prehledné shrnuji badatelské pristupy eskych védcl
k poutnictvi, zejména z hlediska literarnéhistorického. Prekvapivé vsak v nich neni
reflektovan zahrani¢ni mezioborovy vyzkum, zejména kulturné-antropologicky. Pro



ceské badatelské prostredi by mohly byt inspirativni zejména diskuse o tom, zda ma
poutnictvi sjednocujici (Victor Turner), nebo rozdélujici povahu (John Eade, Michael
Sallnow), ¢i debaty o vztahu poutnictvi a turismu (Dean Mac Cannel, Edith a Victor
Turnerovi, Tatjana Schnellova a Sarah Paliova), jez jiz od sedmdesatych let 20. stoleti
probihaji v mezinarodni védecké komunité. Z domacich interpretaci se mi zdaji
nepravem opomenuty studie Zdetka Kalisty (Ceskd barokni pout), které autoti zmifuji
jen okrajové v poznamce pod carou a které dle nich ,vytvareji podmanivy, pouceny,

i kdyz subjektivné zabarveny a ponékud reduktivni obraz barokniho poutnictvi”.
Ackoliv Kalistova prace ma spiSe esejisticky charakter, vychazi z omezeného mnozstvi
pramenu a nékteré jeji zavéry nejsou podlozeny hlub$im vyzkumem, Kalistovo
nahlizeni spirituality barokniho poutnika a srovnavani zanrové odlisnych typu poutnich
textl (poutni knihy a prirucky, kancionaly, kramarské pisné) je cenné i pro dnesni
(nejen) literarnévédné badéni.

Velky prinos recenzované knihy naopak vidim v dikladné analyze mnozstvi poutnich
pisni a peclivé syntéze ziskanych poznatki. Malura a Ivanek také, pokud vim,

v Ceském prostredi poprvé nabizeji definici poutni pisné. V jejich pojeti je vymezena
uplatnénim v poutni praxi, tedy svou funkci a i¢elem. Autori téz popisuji
frekventované druhy poutnich pisni (vypravéci, pisné s dramatickymi a dialogickymi
prvky, katechetické). V kapitole vénované literarnim stylizacim konstatuji, Ze vétSina
poutnich pisni odpovida duchovnim pisnim doby barokni, bohat4d metaforika ¢i
senzualita, zvlasté vizualni, jsou vSak v poutnich pisnich pomérné ridké. Pozornost je
vénovana i typickym tématum a motivim (zakladatelské legendy a legendistické topoi,
nemoc a uzdraveni, prosby za urodu a pocasi, prosby za panovnika a vojenské motivy,
propagace poutniho mista). Ponékud opomenuto se mi jevi téma autorstvi poutnich
pisni, jejich produkce a distribuce ¢i téma cenzury.

Za dulezitou povazuji pasaz, v niz Malura s Ivankem oznacuji poutni pisné a obecnéji
kramarské pisné za ,typicky dobovy projev popularni kultury” (s. 77). Vychézeji pritom
z teze Johna Fiskeho, podle néhoz je popularni kultura ,, uménim vyjit s tim, co je

k dispozici“. Ve Fiskeho pojeti si spolecensky podrizeni vytvareji vlastni kulturu ze
zdroju elitni, dominantni kultury. Prvky této ,vys$si“ kultury, které si lidé oblibi, se pak
pro né stavaji podnétem k vlastni kreativité. Na prikladu kramarskych a poutnich pisni
tak muzeme dle Malury a Ivanka pozorovat, jak populdrni pisnové vzory inspirovaly

lidové autory (pismaky, venkovské knéze, ucitele, predzpévaky) k adaptacim.

Velmi cennd je ediCni Cast knihy, ktera prindsi vybér 75 pisni z dochovaného
repertoaru. Editori sesbirali ceské i némecké poutni pisné z vétSiny moravskych
instituci vlastnicich sbirky kramarskych pisni v ¢ele s brnénskou Moravskou zemskou
knihovnou (ale téz z Knihovny Narodniho muzea v Praze), v mensi mire cerpali také

z rukopisnych a tiSténych kancionall, poutnich knih a poutnickych priru¢ek. Hlavnim
principem c¢lenéni edice jsou vybrana poutni mista i svétecké kulty, oboji serazené dle
oblibenosti a s ni souvisejici ¢etnosti dochovanych poutnich pisni. Nejprve jsou tedy
predstaveny univerzalni maridanské pisné, poté pisné ke konkrétnim marianskym
poutnim mistim Moravy a nékdejs$iho rakouského Slezska, zastoupeny jsou vSak



i pisné do Mariazell a dalsich, moravskymi poutniky oblibenych poutnich mist za
zemskymi hranicemi. Posledni ¢ast edice obsahuje poutni pisné ke svatym (sv. Anné,
Janu Nepomuckému, Janu Sarkanderovi, Antoninu Paduanskému, na prikladu
jednotlivych poutnich mist pak pisné ke sv. Valentinu, Urbanovi, Barbore a Rochovi).
Edici uzavira unikatni poutni pisen protestantské provenience, tematicky spojena

s JeziSovym kostelem v Tésiné.

Badatelé jisté oceni i peclivé zpracovany katalog 897 poutnich pisni, které editori
shromazdili v ramci svého vyzkumu, rejstiik incipit a napévi. V notové priloze pak
Ctenar nalezne melodie osmi oblibenych poutnich pisni, v prepisu Tomase Slavického.
Je viak $koda, Ze vybor melodii je takto Uizky a bez jasnych kritérii vybéru. Ctenati

a poutnici by patrné také uvitali nahravky pisni.

Jako celek je vSak kniha Horo krdsnd, spanild! cennym prispévkem k poznani dobové

pisnové kultury a ndbozenského citéni obyvatel ¢eskych zemi, zvlasté nizsich,
neprivilegovanych vrstev.
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