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Ve dvousvazkovém po¢inu Milana Sedivého, sestévajicim z edice dopist (Své
milence) a z vyboru z basni (Pisné Viviany), prichazi na svétlo utajovany vztah
Jaroslava Vrchlického s Justynou Vondrousovou, o némz se Zivotopisci zminovali jesté
po desetiletich jen v ndznacich a jehoz kontury nacrtl beletrizovanou formou Frantisek
Kozik (Za trochu ldsky..., 1997). Vondrousova byla ucitelkou ve Slaném, Vrchlického
poznala jako posluchacka jeho prednasek v ramci hospitace na univerzité a v letech
1904-1908 za nim pravidelné jezdila do prazského ,hnizda“ ¢i ,doupéte”, jak nazyval
ateliér jednoho ze svych pratel. V Literarnim archivu PNP jsou ve fondu Jaroslava
Vrchlického uloZené rukopisy i riizné opisy pozdravil, vzkazu s instrukcemi

a prilezitostnych Gvah ¢i basni, jimiz Vrchlicky vyplioval ¢as mezi jednotlivymi
dostavenicky (editor bohuzel nesdéluje, kdy a jakou cestou se prameny do archivu
dostaly). Vrchlicky zi'ejmé nepredpokladal, ze by se tyto texty mohly dochovat, natoz
tisknout, a milence, ktera poznala jeho nahé télo, v nich také z nitra odkryval vic nez
préatelim, pro néz mival vyhrazené jiné vecery v tydnu. Jinymi slovy, za personu,
kterou ukazoval svym kolegim, zndmym a ¢lentim $ir$iho i izkého rodinného kruhu, se
v mileneckém vztahu schovaval daleko méné. Dopisy, s jejichZz obsahem Vondrousova
po smrti Vrchlického seznamila nejspi$ nékolik jednotlivcu (editor veelku presvédcive
domysli, Ze pramen nebyl neznamy ani biografu Vitézslavu Tichému), vSak nejsou jen
eldoradem pro vSetecky zaujaté soukromym zivotem slavného umélce - predstavuji
dulezité doplnéni a korektiv obrazu, jaky o ném byl poskladéan zivotopisci na podkladé
memoaru povétsinou pietni dikce, sepsanych jeho uctivaci.

Z necetnych strizlivéjsich pohleda na Vrchlického vynikaji svym vyznamem teprve
nedavno vydané paméti Bedricha Fridy, v nichz narazime i na uvahy o basnikovych
milostnych vzplanutich. Vrchlického bratr se domnival, Ze po zklamani v manzelstvi
»Zztratil ictu k Zenam a hledal u nich jen ukojeni smyslu. Nékdy byl i cynikem - on,
¢lovék kdysi tak jemny! - ale pak, kdyz zvitézil u ného zase rozum a vrozeny utlocit,
smyslel i v poslednich 1étech o zenach opét uslechtile” (in: Vedle sebe $li jsme dalnou
pouti..., ed. J. Hubacek, FF UK 2016, s. 97). Na otazku, zda Vrchlicky byl, ¢i nebyl ve
vztahu k Zenam cynicky, si ruzni ¢tenéri cerstvé vydané korespondence odpovi patrné
rizné, dozajista vSak dopisy vyvraceji Fridovo tvrzeni, Ze ,Zenské zndmosti“ po obou
Podlipskych a Karle Bezdickové uz nemély pro Vrchlického ,nijakého hlubsiho
vyznamu“ (tamtéz). Vrchlicky vnimal vztah s Vondrousovou jako prilezitost obezdit se,
byt docasné - na jedno odpoledne ¢i veCer v tydnu vici vnéj$imu svétu a pomérum, do
nichz se v prubéhu Zivota vmanévroval. Spoutany rodinnymi i spole¢enskymi vazbami
touzil byt pokud mozno svobodny alespon v tomto vztahu. V periodicky opakovanych
setkanich mu neslo, jak Vondrousové pripominal, jen o télo, ale téZ o ducha. Basnikovo



psychické ekvilibrium a krehké souziti vSak permanentné ohrozovaly pokusy milenky
vykrocit z dohodnutych mezi, jako byly napriklad névrhy na setkani na verejnych
mistech. Po vyboceni z ,predzjednané harmonie”, jimz mohlo byt treba i podezreni, ze
Vrchlicky miva koitus s jinymi zenami, byvala Vondrousova zpravidla disciplinovana -
treba i takto: , A predevSim se nerozlicuj uminénymi myslenkami a zbytecnou
melancholii a piS mi zas par radek, jakos psavala, plnych Stésti a radosti” (s. 219).
Stesky, pochybnosti ¢i tlevna slova, jez neohrozovaly milenecky vztah v jeho
zakladech, vSak ve vzajemné komunikaci misto meély.

Vrchlicky sdilel s VondrousSovou napriklad prozitky osamoceni mezi lidmi i zklamani

z postoje modernich basniku a kritik{ k jeho dilu. Nedocenény si vSak pripadal také po
financni strance - i po padesatce ho dokazalo rozladit pracovni setkéni s nakladatelem
Bedrichem Kocim v jeho letni vile v Zatisi, po kterém VondrousSové napsal: ,Boze, ti
lidé Ziji jako lordi, kdezto my, kteri vlastné tu literaturu délame, jsme proti nim
zebraci. Preji kazdému, co m4, at jiz osudem c¢i zasluhou, ale zde se vtiraly prece
vselijaké reflexe socialistické na mysl. Jen jsem se ptal, pro¢ duch obchodni jest k svym
vyznavacum vlidnéjsi nez duch basnicky, a vdécnéjsi?“ (s. 257). Literarno vSak
prostupovalo vztah milencti, komunikujicich i prostfednictvim zastupnych jmen Merlin
a Viviana, predevsim v basnich, které Vrchlicky pro partnerku napsal. Vondrousové,
jejiz habitus se vedle skutecnosti zfejmych z dopist Vrchlického rysuje i v nékolika
jejich listech obsazenych v edici, nepochybné lichotilo, Ze ji a jejich vztah oslavuje
versi vyznamny literat, a snad ho o takové verse sama zadala. V Zivoté Vrchlického to
nebylo poprvé, kdy naklonnost zeny opétoval poezii, ve vztahu s Vondrousovou si vSak
uz byl védom, Ze ,platiti versi je tuze problematickd ména“ (s. 164). Jen malo z vytvoru
této provenience pritom zarazoval do knih svych versu a osud téch ostatnich ho zrejmé
prilis nezajimal.

Edice Milana Sedivého zahrnuje vSechny dochované basnické texty, jez Vrchlicky pro
svou milenku napsal povétsinou na samostatnych listcich papiru opatrenych dataci.
Editor jich napocital 146, z nich asi dvé desitky dohledal s drobnymi tpravami

v publikovanych knihach Vrchlického. Rozhodl se je zpristupnit pochopitelné v puvodni
podobé, jak je Cetla Justyna Vondrousova, a zbyvajici korpus basni dochovanych jen

v rukopisu pak ucinil vychodiskem zminéného vyboru Pisné Viviany. Na vrchol proslulé
papirové pyramidy Vrchlického versi (kde se od roku 1930 vyjimalo Kviti Perdity) sice
usporadanim tohoto vyboru posadil novy kvadr a zjednal tak i sobé kus nehynouci
slavy, prameni oviem piili$ neposlouZil. Sestaosmdesat basni pojatych do vyboru je
totiz na rozdil od ostatnich vytrzeno z konvolutu korespondence a jejim ¢tenarum se
tim de facto ztréci z o¢i kontext, ve kterém vznikly.

Hodnoceni pozdniho obdobi Vrchlického tvorby dosud nezndmé texty zrejmé nezmeéni.
Cézura mezi verejnym a neverejnym zde necleni produkci na disparatni casti, jako je
tomu v dile Irmy Geisslové. Tak jako ve svych uverejnénych pracich také v basnich
psanych pro domo sua byl Vrchlicky egocentricky, touzil v novych a novych variacich
jiz vyréeného sdélovat, jak vnima a proziva svét. Podobné jako v mnozstvi
publikovanych sbirek z prvni dekady 20. stoleti i v textech, které zustaly v rukopisu,



1ze pozorovat rozvijeni symbolickych vyznamu nékterych navratnych motivi, vrcholici
v poslednich pracich Vrchlického. Napriklad basni Co vidél Merlin mezi riadry Viviany
zretelné probleskuje cosi ze znamého integralniho symbolu stromu zivota: ,J& vidim
zZivot / proudici, mnohotvarny, / velky a svaty, / jimz vSecko jest, bylo a bude /i priroda
i vesmir, / pod jehoz tepy, / jez rovny kataraktiim bouri a slapum, / se taji plaché

ptace, / se taji drobny kvitek, / se taji nase - Viviano - Stésti, / se taji nas zivot v nasi
lasce! / To vSecko na Tvém srdci lezi / zde mezi Tvymi nadry, / zde v malé Tvoji rucce, /
0 Viviano -!“ (s. 22).

Prace Milana Sedivého je relevantnim zdrojem nejen pro badatele o Vrchlickém, ale

i pro budouci porizovatele vyboru z jeho lyriky, a to i presto, ze nenapliiuje zavedeny
standard pramennych edic tohoto typu. Editor ve vysvétlivkach k dopistim sice uplatnil
rozsahlé védomosti o Vrchlickém, ale uzitecné postrehy se zde ¢asto misi

s prebytecnymi a nékdy i nepripadnymi ivahami. Napriklad komentar k Vrchlického
domnénce, ze Lev Skrbensky by se mohl pri¢init o zisk lepsiho mista pro
VondrousSovou (s. 212), sugeruje (pramenné nepodlozeny) styk Vondrousové s timto
prelatem; zminku o prisném zakazu, jimz Skrbensky knézim odeprel psat

o Vrchlickém, potom podpira spekulace: ,Jestli se mu Vondrousova zpovidala, ani bych
se nedivil...“ (s. 423). Prehnané extenzivni komentovani pramene tu jde nejednou na
vrub formulacni spravnosti a pozornosti k detailu. Editor tak napriklad opravi
Vrchlického psani jména ,Montecuculli’, ale vzapéti v téze vysvétlivce uvadi ,Marano
nad Paranem” (misto Panarem; s. 453). Na s. 416 zase uvazuje, ze po kritice z tabora
mladych autort ve Vrchlickém zustalo nechutenstvi (misto znechuceni) apod. Chybam
bohuzel neunikla ani edi¢ni slozka obou svazkl. Napriklad dobové nijak vyjime¢nou
pravopisnou podobu ,katarh” editor opakované cte ,katavl” (s. 85 a 152,

s vysvétlenim: ,Zrejmé dobova lexikélni varianta pro katar - zanét.”). Rukopis zkomolil
editor i jinak: namisto spravného ,vznikla ruzna nepochopeni” piSe ,vynikla ruzna
nepochopeni”, misto ,vyssi divéi” uvadi ,vjem divci” (s. 284) atd. V Pisnich Viviany pak
bije do o¢i vers , Ty prijdes jako Snézka bozské lasky“ (s. 42), kde rukopis (a dokonce

i archivni pomucka - jednd se o vstupni ver$ basné) uvadi ,knézka“. Vers ,hledéli jsme
si - rozhodnuto!“ (s. 43) ma zjevné poruseny rytmus a pohled do rukopisu ukazuje, ze
Vrchlicky psal ,hledli“. Na s. 48 misto , v polibeni mych! -“ ma byt ,a polibeni

mych! -“... Na prekvapeni Ize narazit také pri cteni edi¢ni poznamky (zména ,bezsené
noci“ na ,bezesné noci” s odivodnénim: ,nejde o seno, nybrz o sen”; s. 473). Pri¢inu
relativné vysokého poctu lapsu odhali pohled do tiraze obou svazkl - nakladatel

a editor v jedné osobé se obesel bez sluzeb redaktora. Je to Skoda - snizil tim hodnotu
badatelského vykonu, ktery si jinak zaslouzi uznani.

Jaroslav Vrchlicky: Své milence. Listy a basné pro Justynu Vondrousovou & Pisné
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