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Je zajimavé sledovat, jak velkou pozornost na sebe opakované poutaji duchovni pisné
Dokonce to vypadd, jako by duchovni pisen nebyla v ¢eskych zemich jen duchovni
pisni, ale ¢asto jesté néc¢im mnohem vic. Tak napr. Josef Jirecek v jedné ze
zakladatelskych praci ¢eské hymnologie, ve spise Hymnologia bohemica (1878),
prohlasil duchovni pisné za hlavniho reprezentanta ceské (narodni) poezie mezi
stredovékym bdsnictvim a novodobou poezii, za jediny projev skute¢né basnické
tvorivosti stredni doby v ¢estiné. Jakou dulezitost zaCal neprili§ dlouho poté husitské
duchovni pisni pripisovat hudebni historik Zdenék Nejedly, je asi vSeobecné znamo.

Ale nejsou to pouze Cesi, kdo se nechal bohemikéalni hymnografii fascinovat. Podle
némeckého hymnologa Quida Maria Drevese bylo pro Cechy pozdniho stfedovéku
priznacné dochovani tak velkého mnozstvi latinskych duchovnich pisni, Zze svou
monumentalné koncipovanou edici evropské stredolatinské hymnografie Analecta
hymnica medii aevi zahdjil pravé svazkem obsahujicim , cantiones bohemicae”, t;.
latinské duchovni pisné dochované v bohemikalnich pramenech 14. a 15. stoleti.

A v nedévné dobé zase amerického cirkevniho historika Christophera Boyda Browna
nadchla némecka hymnograficka tvorba z krusnohorského Jachymova natolik, ze ji
vénoval knizni monografii. V ni jAchymovské duchovni pisné, které jsou prevazné
parafrazemi vybranych biblickych textt, oznacil primo za zpivané evangelium, za
obzvlasté ucinny zpusob hlasani Boziho slova, a podle ného se pravé ony rozhodujicim
zpusobem zaslouzily o Gspéch luterské reformace v Jachymové coby jeji hlavni
médium. Brownova kniha, vydana v roce 2005 anglicky, je od loniského roku dostupna
také v ceském prekladu Dana Toroka pod nazvem Zpivani evangelia. Luterské
pisné a uspéch reformace, vydaném Lutherovou spolecnosti.

Hlavni pozornost se tedy v knize soustreduje na Jachymov ,dlouhého” 16. stoleti. Toto
horni mésto, zaloZené roku 1516 hrabétem Slikem u bohatych nalezist stiibra

a osidlené zejména horniky a hornimi podnikateli prislymi ze saské strany Krusnohori,
od poc¢atku sympatizovalo s ndbozenskymi reformnimi hnutimi. Diky tomu, Ze hrabé
Slik odkoupil od sokolovského dékana patronatni pravo k jachymovské faie a prevedl
ho na jachymovskou méstskou radu, mohli si Jachymovsti sami volit farare. V prvnich
letech se v Jachymoveé vystridalo nékolik duchovnich riizného reformniho zaméreni, od
erasmiansky umirnénych az po reformneé velice radikélni; asi nejvyraznéjsi stopu vsak
v (ndbozenskych) déjinach Jachymova zanechal zak Martina Luthera a jeho oddany
stoupenec Johannes Mathesius (1504-1565), pivodem ze saskych Rochlic (Rochlitz).
Ten v Jachymové nejprve pusobil v letech 1532-1540 jako rektor méstské latinské



skoly; po studiu teologie ve Wittenberku a knézské ordinaci se vratil do Jachymova,
kde od roku 1545 az do smrti zastaval funkci farare. Byl pilnym kazatelem, o ¢emz
sveédci i jeho Cetna némecka kazani vydana ve vicero postilach, ale téz autorem
ruznych nabozensky vzdélavacich pojednani a rovnéz nékolika duchovnich pisnovych
textu.

Pilnym hymnografem byl vSak predevsim Mathesitv pritel a dlouholety jachymovsky
kantor a varhanik farniho kostela a rektor méstské skoly Nicolaus Herman
(1500-1561), rodak z Altdorfu u Norimberka. VétSinu své némecké pisiové tvorby
Herman vydal az na sklonku Zivota ve dvou kancionalech: jeho pisnové parafraze
evangelijnich perikop (tj. uryvku evangelii ¢tenych pri bohosluzbé o nedélich
cirkevniho roku) vysly ve zpévniku Die Sonntags Euangelia vber das gantze Jar in
Gesenge verfasset (1560), pisnové parafraze vybranych starozakonnich pribéha

v kanciondle nazvaném Historien von der Sindfludt, Joseph, Mose, Helia, Elisa vnd der
Susanna (1562). Vedle toho Herman vytvoril pro jAchymovské bohosluzby jiz

v padesatych letech 16. stoleti soubor latinskych choralnich zpévil, a to uzpisobenim
tradi¢nich utvart krestanské liturgie pro luterskou bohosluzbu: napr. sekvence (tj.
zpév pred evangeliem) v jeho pojeti ziskala podobu zpivané parafraze evangelijni
perikopy. Zatimco tyto Hermanovy latinské zpévy, urcené pro zaky jachymovskeé
latinské Skoly, kteri byli zaroven zpévaky chramového sbhoru, se zachovaly unikatné

v rukopisné zpévni knize, oba jeho kancionaly némeckych duchovnich pisni,
komponovanych podle Hermanovych vlastnich slov pro zakyné jachymovské divci
némecké Skoly a urcenych pro domaci bohosluzbu (a¢ Herman nevylucoval ani jejich
pouziti pri bohosluzbé), se do pocatku 17. stoleti dockaly v jednom pripadé dvaceti, ve
druhém témér Ctyriceti vydani. Herman tedy nalezel k oném rané novovékym
hymnografum, kteri se s ispéchem pokusili vyresit zakladni problém krestanstvi coby
nabozenstvi knihy - jak dostat posvatny text ke véem ¢lenum cirkve véetné
negramotnych - pomoci melodie, hudebniho i slovniho rytmu a rymu jako dulezitych
pamétovych opor a zaroven se pritom nenechal svazat biblickym hymnografickym
kanonem, jak to ucinily radikalnéjsi reformni skupiny, jez z bible pro bohosluzebny
zpév prevzaly jen puvodni zpévy, tj. zalmy (a novozakonni kantika).

Zejména diky Mathesiovi a Hermanovi s jejich ¢etnymi vazbami nejen na Wittenberk,
ale i na dalsi osobnosti luterské reformace ziskal Jacchymov povést ohniska luteranstvi
v Cechéch. Jde ostatné o konfesi, jejiZ existence je v éeskych zemich raného novovéku
postiZitelna jen s obtiZemi, nebot privrzenci luterstvi v Cechéch piedbélohorské doby
nevytvorili zemskou cirkev: lutersky orientovand farni spolecenstvi se bud
institucionalné hlasila k utrakvistické cirkvi a uznavala jurisdikci konzistore pod oboji,
nebo se stala z hlediska cirkevni spravy témér samostatnymi komunitami pod
ochranou $Slechtickych patron.

Predevsim Mathesiovo a Hermanovo dochované homiletické a hymnografické dilo
vyuzil Ch. Boyd Brown jako zakladni prameny pro pokus predstavit Jachymov

16. stoleti jako modelové luterské spolecenstvi, témer vzorove napliujici idealy
wittenberské reformace. Plnou identifikaci Jachymovskych s Lutherovou reformou



podle Browna jasné doklada jejich postoj po Bilé hore. Ti z velké ¢asti odmitali
konverzi ke katolictvi i dlouho poté, co mésto museli opustit lutersti duchovni

a luterska farni obec v ném institucionalné prestala existovat. Po zostreni
rekatoliza¢niho natlaku v padesatych letech 17. stoleti pak mnoho méstant dalo pred
konverzi ke katolictvi prednost odchodu do saského exilu.

Hlavnim prostredkem k budovani, udrzovani a posilovani luterské identity

u Jachymovskych byly podle Browna pravé Hermanovy némecké duchovni pisné,
zprostredkovavajici v podobé versovanych parafrazi biblicky text, tedy samo Bozi
slovo, a zaroven podavajici jeho vyklad podle luterské vérouky. Zpév Hermanova
pisnového repertoaru tak kazdému véricimu umoznil stat se hlasatelem evangelia

v rodinném kruhu ¢i jakémkoli dalSim spolecenstvi mimo oficialni cirkevni strukturu.
Tim podle Browna do$el nejlépe uskute¢néni Lutheruv diiraz polozeny na vSeobecné
knézstvi vSech véricich. Ch. Boyd Brown sice pripomind, ze hymnograficka tvorba byla
také zalezitosti luterskych knézi, kteri ji pojimali jako soucast pastoracéni ¢innosti, jeho
zéjem se vSak soustredil na hymnografickou tvorbu laikll: kromé Hermana zminuje
predevsim bavorskou ucitelku a privrzenkyni luterstvi Magdalenu Heymairovou,

ktera - inspirovana Hermanovym souborem pisni na evangelia - vytvorila jako jejich
pokracovani soubor pisnovych parafrazi epistolnich perikop. Také tvorbu téchto
hymnografu-laikli pak Brown interpretuje jako uskutecnovani jejich podilu na
vSeobecném knézstvi.

Vychodiskem knihy tedy byla vnitrokonfesni polemika s pojetim luterstvi jako
nabozenské reformy prijaté pouze intelektudlnimi (teologickymi) a politickymi elitami,
ne vSak celou spole¢nosti, v niz se k plnému uskutecnéni Lutherovy reformy dospét
vlastné nepodarilo. Je tedy zrejmé, ze Brownuv vyklad o nabozenskych déjinach
Jachymova 16. a 17. stoleti je koncipovan v intencich tradi¢niho konfesijné cirkevniho
déjepisectvi. Ctendr o¢ekavajici nové, metodologicky inovativni konceptualizace rané
novoveékych procesu konfesnich homogenizaci statnich utvart (stfedni) Evropy,
spojenych mj. s (hromadnymi) ndbozenskymi konverzemi a migracemi z nabozenskych,
resp. konfesnich divodu, bude zklaman.

Snad jesté vétsi zklamani zaziva pri ¢teni knihy ¢esky Ctendr, nebot jazykova bariéra
zabranila americkému historikovi zkoumat Mathesiovy a Hermanovy vztahy

k ¢eskojazy¢nému, resp. vibec bohemikalnimu prostredi. V Brownové pojeti je
Jachymov spojen mnohocetnymi vazbami vyhradné s prostredim riSskym, mezi nimiz
neprekvapivé dominuji vazby k Lutherovu a Melanchtonovu Wittenberku, jenz se stal
téZ mistem prvniho vydani Mathesiovych i Hermanovych dél. Luther je pak v knize
pojat jako zakladatel némecké duchovni pisné vibec; o némecké bohemikalni
hymnografii jinokonfesni, napr. bratrské provenience americky cirkevni historik netusi
a Jachymov, a¢ velmi brzy podléhajici coby kralovské horni mésto habsburskému
panovnikovi, prezentuje témér jako svébytnou kulturni, ndbozenskou a intelektudalni
Lwittenberskou“ enklavu v ¢eskych zemich.

Mathesiovy i Hermanovy vazby k bohemikalnimu prostredi, byt nepomérné



......

Zrejmé ojedinélym, avSak systematickym dobovym tlumoc¢nikem Mathesiovych

i Hermanovych textl do éestiny byl Toméa$ Res$atko Sobéslavsky (+ 1602). Prelozil
nejen Mathesiovu versovanou naucnou skladbu o rddném hospodareni a krestanském
manzelském souziti Oeconomia de matrimonio (z némecké verze, porizené Hermanem)
a néktera jeho kazani a modlitby, ale téZ vybér z Hermanovych pisnovych
evangelijnich parafrazi. K nim pak pripojil vlastni ,pisné na evangelia“, vytvorené
podle Hermanova modelu; takto vznikly cyklus pisnovych evangelijnich parafrazi
ovSem nakonec vysel az posthumné pod nazvem Kanciondl celoro¢ni (1610), a to

s ur¢enim nijak vyhranéné luterskym, nybrz véem Cechiim hlasicim se k Ceské konfesi.
Ostatné sam typ pisnové parafraze biblického textu, v cestiné dolozeny uz z pozdniho
15. stoleti tvorbou utrakvistického knéze Vaclava Mirinského (t asi 1492 nebo po
1498) ¢i z pozdéjsi doby plzenskym tiskem Piesni¢ek na nedélni cteni (1529), se tésil
ve druhé poloviné 16. stoleti v ceské spolecnosti nové pozornosti. Na to poukazuje

i skutec¢nost, ze Mirinského cykly pisnovych parafrazi starozakonnich a evangelijnich
textl se dochovaly zejména diky jejich dvéma opisum (z 1551-1555 a 1574) a tfem
tiskiim (1567, 1577, 1590) porizenym pravé v onom obdobi.

Dobovou oblibu pisni na evangelijni perikopy ¢i uryvky z jinych biblickych knih ostatné
dokladaji také transkonfesijni prejimky Hermanovych pisni do katolického némeckého
kancionalu Geistliche Lieder und Psalmen (1567) olomouckého rodédka a dékana
budysinské kapituly Johanna Leisentrita (1527-1586), ale také napriklad kancionalova
tvorba Simona Lomnického z Budée (1552-1623). Lomnicky jiZ coby ,spravce $kolni

v Karda$ové Reéici” vydal cyklus pisni na nedélni evangelijni perikopy Pisné nové na
evangelia svatd nedélni pres cely rok (1580) a pozdéji soubor pisnovych legend

o vybranych svatych Kanciondl aneb Pisné nové historické na dni obzvildstni svdatecni
pres cely rok (1595), tedy vlastné pisné ke svatkiim svatych, také v tomto pripadé
serazené podle liturgického roku. Jestlize u Lomnického prvniho pisinového cyklu neni
jeho katolicka konfesni prislusnost nijak zduraznovana (ovSem presto je zfejma: jak
napr. prozrazuje jeho explicit, je tento zpévnik prvnim ¢eskym kancionalem, ktery
vysel s aprobaci prazského arcibiskupa), v pripadé druhém jde o pisné pro svatky
sanktoralu s vyhranéné katolicky pojatym hagiografickym vymezenim. Zpivany
sanktoral sice sdm o sobé nebyl zadnou novinkou, ten vytvorili uz Mirinsky ¢i Herman,
ovSem oni tak ucCinili vyhradné na zakladé biblického textu a nabidli pisné o biblickych
svatych. Spolecenstvi svatych zastoupenych v Lomnického kanciondlu je naproti tomu
mnohem pocetnéjsi, zahrnuje i osoby z ¢ast pobiblickych, a to si pochopitelné
vyzadalo vychazet i z textd mimo biblicky kanon.

Jak vidno, zamérné soustredéni na jeden literarni jazyk ¢i jednu konfesi nemusi byt pro
vyzkum stredoevropského raného novovéku prilis Stastnou volbou. Lze tedy jen litovat,
ze do ¢eského vydani knihy Ch. Boyda Browna nebyl zarazen byt jen stru¢ny pravodni
text v podobé predmluvy ¢i doslovu, kde mohly byt tyto jiz hymnologickym badanim
identifikované vazby, ukazujici dobovou rezonanci jachymovskeé literarni produkce i za
jazykovymi a konfesijnimi hranicemi, naznacCeny; pripadné se v knize alespon mohlo
odkézat na zakladni ¢eskou hymnologickou prirucku Slovnik staroceskych hymnografii



(13.-18. stoleti) Jana Kouby, obsahujici podrobna hesla o vSech zminovanych
hymnografech véetné N. Hermana a J. Mathesia. Rozpaky budi rovnéz to, proc¢

v ¢eském prekladu Brownovy knihy nebyla vyuzita jiz zavedena hymnologicka
terminologie: oznacovani duchovni pisné jako hymnu, kanciondlu jako hymnare ¢i
chorélu jako psalmodie apod. ¢eského ctenare spiSe mate. Pokud tedy méla byt
uprednostnénim onéch anglickych kalkl zduraznéna liturgicka funkce luterské
duchovni pisné, potazmo kanciondlu v intencich vSeobecného knézstvi, zaslouzilo by si
to v knize alespon strucnou prekladatelskou poznamku.

O prinosu Ceského prekladu Brownovy knihy - tj. upozornit na dnes pozapomenutou,
ne-li zcela neznamou, avSak ve své dobé mimoradné oblibenou a inspirujici
hymnografickou tvorbu jachymovského kantora - presto neni pochyb. Je to pocin o to
zasluzneéjsi, ze o obou jachymovskych literatech 16. stoleti, J. Mathesiovi

a N. Hermanovi, a viibec o némecké literarni tvorbé v ¢eskych zemich 16. stoleti, se ve
standardnich kompendiich déjin ¢eské literatury bohuzel (zatim) nelze docist viibec
nic.

Christopher Boyd Brown: Zpivdni evangelia. Luterské pisné a uspech reformace.
Prel. Dan Torok. Praha: Lutherova spolecnost, 2019, 335 s.

www.ipsl.cz


http://www.ipsl.cz/

