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Zda se, ze letity edi¢ni podnik novodobych Spisu T. G. Masaryka (zapocaty v roce
1993 svazkem Sestnéactym, totiz Juveniliemi. Studiemi a statémi z let 1876-1881,

ed. Stanislav Polak) se opravdu blizi k zavrSeni. Krom avizovaného 23. svazku, ktery
zaplni mezeru let 1895-1897 a jenz i z literarnéhistorické perspektivy slibuje mnohé
(paralelné k zatim dvéma vydanym svazkum korespondence mezi Masarykem

a Macharem, z let 1895 a ), nechybi poté, co jsou nyni v podobé svazku
nadepsaného Demokracie v politice souhrnné k dispozici i Masarykovy texty z let
1907-1910, patrné uz nic dalsiho.

Postupy uplatnéné v novém svazku vypsal v Edicni pozndmce Vojtéch Kessler (na
pripraveé edice se spolu s nim podilela Marie L. Neudorflova). V nékolika ohledech, jez
pritom podstatné spoluurcuji raz souboru, vSak zistal na vysvétlujici slovo skoupy,
predpokladaje patrné, Ze postaci poukaz k ,zasadam prijatym pro celou edici Spisi“.
Jde jednak o to, co vSe je tu jako soucést ,spisi“ T. G. Masaryka prezentovano, jednak
o to, jak je nalozeno s texty, jez byly ptuvodné ¢i paralelné publikovany i/jinak nez

cesky.

Texty, jez prosté Masaryk autorsky podepsal nebo je mozné Masarykovo ruceni za
znéni textu dolozit jinak, jsou v ramci souboru vydatné obklopeny takovymi, v nichz
Masaryk vystupuje jako postava-recnik a jeho (idajnd) promluva je, ¢asto s néjakym
uvedenim ¢i jinym ramcujicim doprovodem, jen citovéna, parafrazovana. Tento Sirsi
zabér je ostatné charakteristicky pro cely projekt Spistt TGM. Tak se i soucasti nového
svazku stavaji rovnéz Masarykovy vstupy v ramci rozlicnych schuzi, napr. i Zasldno
(oti$téné v Case 17. 1. 1907): ,Prof. Masaryk prosi viecky, jimZ zaptj¢il knihy, aby mu
je vratili, zejména knihy ruské” (s. 29). Nebo tfeba je zarazen zaznam putek na pudé
videnskeé riSské rady, v nichz Masaryka v replikach stridaji jini poslanci (kupr. text
Poslaneckd snémovna /s. 253-263/ z Videriského deniku z prosince 1907). Vznikla tak
sice cenna houstina, nastolena otevrenost vSak soucasné vybizi k otazce, ma-li vibec
néjaké hranice, a zvyraziuje vyznam volby pramennych vychodisek. V Edicni
pozndmce se pravi, ze ,[z]dkladnim zdrojem prament byl predevsim Ceskojazy¢ny
tisk”, s dovétkem: ,S ohledem na Masarykiv poslanecky mandat jsou do edice
zafazena némeckojazy¢nd periodika [sic!], at uz vydévana piimo ve Vidni, v Cechach ¢&i
jinde v monarchii” (s. 800). VétSina referati zahrnujicich Masarovy reci je nicméné
vzata z Casu, tedy z listu, ktery byl Masarykovi dlouhodobé naklonén.

Problemati¢nost reseni situaci, kdy text existoval variantné v némeckeé i ¢eské podobé,
lze ilustrovat hned na ivodnim textu celého souboru. Pocatkem roku 1907 Masaryk
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publikoval v gottingenském casopise a v Nasi dobe stat

0 ,nejnovéjsi ruské nabozenské filozofii“. Prestoze tedy je k dispozici ceské (byt oproti
némeckému ,Castecné pozménéné”) znéni textu, editori se rozhodli némeckou verzi
nanovo nechat prelozit (preklady obecné obstarala Jana Malinska). Protoze k dispozici
je o nékolik stran dal i ceska paralelni verze, je celkem snadné dobrat se zazitku
porovnani a bohuzel pak i pochybnosti o smysluplnosti takového prekladatelského
vykonu. Tak Gvodni véty zni piivodné Cesky: ,,Akutni krize, kterou Rusko pravé
prodélava, nema jen povahu politickou a socidlni, nybrz také cirkevné-nabozenskou;
primo se cirkevné-nabozensky moment projevuje slabéji, ale existuje a mé veliky
vyznam [...]“ (s. 45), v prekladu pak: ,Akutni krize, jiz Rusko v soucasné dobé
prochdzi, neni pouze politické a socidlni, nybrz téz cirkevné-nabozenské povahy. Primo
pristupuje cirkevné-nabozenské hledisko slabsi ve zjeveni, ale je k dispozici a ma velky
vyznam” (s. 11). Z¢asti se preklad vlastné viceméné rovna slovosledné a vazebné
modernizaci, tedy re-stylizaci, prestavbé starsiho ceského znéni, jindy vsak jako by
prekladatelka a ovSem také redaktorka prekladu byly pred puvodnim Masarykovym
textem jaksi na utéku, a vysledek je potom bohuzel - tak jako v uvedenych uryvcich -
nejednou krkolomny a snad i matouci. Pro dalsi predstavu: namisto ptivodniho ,Proti
posvécenému a svatému spojeni pohlavi vidi Ternavcev v nendbozenském spojeni
pohlavi démonické zjeveni téla“ (s. 50) stoji preklad ,Naproti tomu posvécené a svaté
spojeni pohlavi Ternavcev vidi v nendbozenské spolecnosti pohlavi, v démonickém
zjeveni tél” (s. 16).

Rovné? text K eské otdzce. Cesky ndrodni cit (takto druha polozka souboru) vysel
nejprve némecky ve Frankfurter Zeitung, a teprve poté v Case, i v tomto piipadé
editori volili cestu ,vlastniho prekladu”, pivodni Cesky text vSak tentokrat nechali
docista stranou. Strategie prekladani je vibec nejasna. Napr. text nazvany Rakousko-
uherské vyrovndni a ceskd otdzka (s. 266-273) je z néjakého duvodu preloZen nanovo,
ackoli existovala i paralelni ¢eskd verze, oti$téna téhoZ dne v Case (tato ptvodni ¢eské
verze do souboru zarazena neni); podobné se postupovalo v pripade textu K miceni

o Wahrmundovi (s. 433-435), ktery vySel v Neue Freie Presse a o dva dny pozdéji

v Case: jako zdkladni je uvedeno vydani némecké, ackoli douska ,ve vlastnim
prekladu” v edicnim pripisu patrné omylem chybi. Stejné tak preklad zbytecné
prekryva existujici pivodni ¢eské znéni kupr. u textu Vnitropolitickd situace

v Rakousku (s. 441-443) ¢i Pripis poslance prof. Masaryka (s. 547). Jinde je vSe jinak -
kupr. ¢lanek Politika smrti a politika Zivota neni zpristupnén prekladem némecké
verze z Neues Wiener Tagblatt, nybrz v Ceské verzi, ktera byla publikovéna o pét dni
pozdéji v Case (neplati tedy pravidlo chronologické prednosti).

Vzdor naznac¢enym diskrepancim predstavuje novy svazek Spistu T. G. Masaryka
mnohostranné inspirativni sestavu. V povétsinou politickém kontextu lze pritom
rozeznat i nékolik vyraznych momentu a souvislosti literarnich, odvijenych predevsim
ve dvou liniich: jednak v reflexich ruské literatury, jednak (zejména v letech
1907-1908) v polemice o Machara. Je prizna¢né, ze obéma témito liniemi se coby
opakované zauzleni problému politickych a Zivotnich hodnot propléta otazka
nabozenska; ,literatura je zivot”, konstatuje ostatné Masaryk, dovolavaje se Karla
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Havlicka (s. 157). Co se ruské literatury tyCe, vynikaji mezi jinymi komentari za prvé
ostre odmitavy rozbor Arcybasevova Sanina jako ztélesnéni ,evropské a ruské
dekadence”, jeji pornografické sexuality (s. 624; publikovano v Nasi dobé v rijnu 1910,
s kontrastni odbockou vénovanou Wedekindové ,teodicei”, s. 621-622), za druhé pak
osobné zatézkané ohlizeni za L. N. Tolstym (z listopadu 1910). Pokud jde o Machara,
jeho knihu Rim Masaryk postavil do stfedu své setrvalé pie s ,klerikaly”. ,Jak my
Cechové proti klerikalismu citime, jak citime proti Rimu, vyi’kl letos Machar svym
Rimem. Machartiv Rim je nase ¢eské krédo [...]“, konstatoval v f{jnu 1907

(s. 215-216), a obrana Macharova slova jej poté privedla do ostrych vymén

s predstaviteli kulturnich smérua ,klerikalismu” vzdalenych. Tak v inoru 1908 ucinil
prudky vypad proti ,paleografickému linealu“, jejz pry na Macharovu knihu nasadil

v Lumiru Josef Susta: ,pane profesore Susto, fakt, Ze Machartv Rim pravé v nasi dobé
je tak ¢ten a hledan, kdeZto psanice vasich estetizujicich souvércu se povaluji ve
skladistich a nakladatelskych reklamach, ten fakt, pane profesore historie, je také fakt
historicky” (s. 308; na zavér textu, ktery primarné miril proti F. V. Krejéimu jako
jednomu z ,nabozenskych liberalt”, kteri nejsou s to rozumét ,ceské reformaci”

a ,protestantismu” jako moznym vychodisklim , ndbozenstvi jiného a dokonce vys$iho*,
s. 306). O vyklad ,Macharovy antiky” §lo i v ,listé“ adresovaném F. X. Saldovi

a otisténém v dubnu 1908 v Noviné. Masaryk tu, naddle iritovan zjevem Sustovym,
vykrocil k pozoruhodnému sebe-profilu: ,Ale je pravda, jaA nemam smyslu pro poezii, ve
které ti nasi moderni a nejmodernéjsi, ti nasi mladi a nejmladsi ndm predkladaji svou
pseudopaiizskou fantastiku. Clovék prece vidi, jak naivné (ta naivnost je jesté dobra
stranka) z téch svych burtu délaji bazanty, z patok Sampanské atd. Jak maly je ten
veliky svét téch takovych basnikl, jak je Spinavy a prolhany! / Ano, prolhany.
Fantastika neni uméleckou fantazii, tak pokazena fantastika neni tou exaktni
imaginaci, kterou pozadoval jiz Goethe. KdyZz s ruskymi realisty volame (ostatné,
mluvim jen za sebe) po pravdeé - toz nezadame abstraktni pojednani a pojednanicka
védecka, nybrz zadame pravdu umeéleckou, zadame umeélecké tvoreni, ne fantasticka
seskupovani cizich caru a cetek [...]“. Smérem k Arnu Novékovi, jejz vedl mezi témi,
kterym se nelibi jeho ,pry jednostranny moralismus“, Masaryk jesté konstatoval, Ze
jeho (totiz Novakova) ,literarni politika“ je mu ,nemilym ¢asovym dokumentem,
ostatné dokumentem uplné se hodicim do té soudobé politické a mravni kasSe, kterou
pan Arne Novak az komicky brede...” (s. 380, 381).

To je Masaryk, ktery se nevaha do polemiky polozit, svou osobu vydat pranici

a verejnému sluchu. Podobné jako kdyz pri jubilejni ,pratelské besedé” v sale
vinohradského Narodniho domu a poté i na strankach Casu (v bieznu 1910) zvesela
bilancuje cestu svého vzdélani - véetné vypraveni o tom, jak se kdysi na videnské
»orientalni akademii” (chtéje se stat diplomatem) ucil ,staré arabstiné”: , vyucoval ji
rozeny Arab, brkovym pérem jsme psali arabsky. Poznamenéavam, Ze ani jednoho
pismene od té doby uz neznam [...]“ (s. 671). I pro takova mista stoji zato vzit novy
svazek Spisti do ruky.
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