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Napsal August B. Wolf

(E*forum, 07. 05. 2020)

V srpnu 1931 a listopadu 1932 August B. Wolf v Prager Presse recenzoval druhou

a treti ¢ast Brochova romdnu Die Schlafwandler (o prvnich dvou ¢dstech tu psal
mezitim také Franz Blei /Hinweis auf fiinf Biicher, PP 11, 1931, ¢. 236, 1.9.,s. 7, téz
0 Musilové romdnu Mann ohne Eigenschaften/); v puli ¢ervna 1934 zvolil Wolf jinou
polohu - profil Brocha (jakoZto bdsnika viibec) stylizoval jako spole¢nou prochdzku.
Tuto trojici texti dnes publikujeme. Oproti Hermannu Brochovi, ktery do Prager
Presse autorsky prispival sporadicky (srov. Hermann Broch: Der Schriftsteller Franz
Blei /Zum fiinfzigsten Geburtstag/, PP 1, 1921, ¢. 23, 20. 4., s. 3-4; tyz: Heinz Thiefs:
,~Prometheus”, tamtéz, ¢. 207, 23. 10., s. 15; tyz: Ernst Weif3: ,Stern der Damonen®”,
tamtéz, ¢. 218, 3. 11., s. 7; tyz: Otto Flake: ,Pandamonium®, tamtéz, ¢. 274, 30. 12.,
s. 7; tyz: Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Begriffes ,Revolution” und die
Wiedererlebung der Hegelschen Dialektik, PP 2, 1922, ¢. 206, 30. 7., Dichtung und
Welt, ¢. 31, s. III; tyz: Typus des Kritikers: Alfred Polgar, tamtéz, ¢. 248, 10. 9.,
Dichtung und Welt, s. II-III; tyz: Seghers: ,[Aufstand der Fischer von St. Barbara]”,
PP 9, 1929, ¢. 112, 24. 4., s. 7; tyz: Ringende Frauen, PP 11, 1931, ¢. 229, 25. 8., 5. 4,
redakcni tvod a ukdzka z druhé ¢dsti romdnu Die Schlafwandler), August B. Wolf,
vidernisky prozaik, bdsnik a literdrni a divadelni kritik, spojil mezi vdlkami svou literdrni
existenci vydatné pravé s timto prazskym denikem (krom toho Ize jeho stopu

v poloviné dvacdtych let zachytit ve videriském deniku Der Tag).

Zndmd zZivotopisnd data jsou zatim ridkd. Koncem roku 1932 psal Wolf Arne Laurinovi:
»,Mily, dobry, stary Laurine! / (...) Prdtelé z Frantiskovych Ldzni, kde jsem, jak vis,
stravil své mladi, kdyz tam mij otec celych 27 let ridil divadlo, a ja sam byl v letech
1912, 13 a 14 vyhradnim reditelem, tak tedy pratelé odtamtud me pisemné uvédomili,
abych se zase uchdzel o vedeni” (Viden, 15. 12. 1932, LA PNP, f. A. Laurin). Ve svazku
Festschrift zum 60jahrigen Jubilaum des Franzensbader Stadttheaters ( ) je
uvedeno, ze roku 1888 se vedeni divadla ujal Berthold Wolf, po jeho smrti (3. 1. 1914
v Ober St. Veit) jej prevzal jeho syn - Gustav; ,August B.” by tak bylo mozné chdpat
jako pseudonym, ,B.” jako odkaz k otcovu jménu (v prehledu podilniki Ronacher
Theater, ktery 19. 4. 1914 /s. 55/ uverejnila Neue Freie Presse, nicméné stdlo: ,August
Berthold Wolf zvany Gustav Wolf”). V deniku Teplitz-Schénauer Anzeiger (7. 1. 1914,
s. 4) byl Gustav oznacen za Bertholdova bratra, a ,zastupujiciho reditele divadla
Ronacher ve Vidni“, o mésic pozdéji (18. 2. 1914, s. 7) jiz tyz denik psal o Gustavovi
jako o synovi zemrelého reditele (podobné zmateni predvedl i Prager Tagblatt
/6.1.1914, s. 5/). Videnisky denik Illustrierte Kronen-Zeitung (4. 1. 1914, s. 6)
Gustavova otce v drobném nekrologu predstavil jako ,reditele riuznych provincnich
scén a spolureditele Neue Wiener Biihne, odkud pred dvéma lety odesSel”, pripomneél
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také, Ze vdovou (a tedy patrné i Gustavovou matkou) je ,kdysi velmi zndma a oblibenad
operetni zpévacka Wolf-Selecky” (tj. Adele Seletzky; v r. 1881 ptisobila v Prespurgu
/Wiener Theaterzeitung, 16. 9. 1881, s. 2/, v r. 1885 pohostinsky v méstském divadle

v Cernovicich /Bukowinaer Rundschau, 10. 9. 1885, s. 4/, obé scény tehdy ridil pravé
B. Wolf), jako poztistali byli ddle zminéni dva synové. Situuji-li zminka v dopise
Laurinovi jakoz i uvedené zminky v tisku prvni Wolfovy kroky i prvni predvdlecné
divadelni angazma do prostredi zdpadoceského ldzeriského mésta, resp. Do Vidné (pro
Wiener Zeitung psal jiz v letech 1906-1910 vytvarnékritické skici spjaté s prostredim
italskych Bendtek), jiné, dalsi cesty, jez ho nakonec do Vidné privedly nanovo

a definitivné, zistavaji dosud nezretelné. Dle Festschriftu Gustav Wolf nevedl méstské
divadlo ve FrantiSkovych Ldznich dlouho, brzy byl povoldn k armddé, vystridan v rizeni
divadla Heinrichem Edgarem. (Za pomoc s divadelnimi resersemi vdécim Jitce
Ludvové.)

Urcité svedectvi o Wolfové mezivdlecné existenci je rozprostreno v jeho dopisech Arne
Laurinovi (¢dst tohoto souboru tvori dopisy, které Laurinovi adresovala Augustova
Zena Paula), prvni pochdzeji z brezna 1931, posledni z kvétna 1936. Jde o dopisy
sycené nouzi, plany, hledanim prilezitosti, prostredki k Zivotu. Jesté koncem

dervence 1936 Wolf v nedéIni priloze Prager Presse uverejnil esej Uber die Mode des
historischen Romans (26. 7., Die Welt am Sonntag, ¢. 30, s. 3), v ptli zdri prézu Der
Galeriebesucher (17. 9., s. 4-5), v poloviné prosince fejeton Vom Zimmer aus (17. 12.,
s.6). Vkvetnu 1937 (7. 5., s. 6) tu vysla Wolfova proza Ein groSer Schauspieler stirbt
auf der Szene, tyden nato (15. 5., s. 6) Dialog zwischen zwei Freunden, jesté v breznu
1938 (26. 3., s. 6) proza Gespielte Wahrheit, v zdri t. r. pak préza Zwei in ein Schicksal
(18. 9., Die Welt am Sonntag, ¢. 38, s. 4). Dalsi Wolfilv osud neni znam (Adele Wolf-
Seletzky zemrela 11. 4. 1941 ve Vidni /srov. Paul S. Ulrich: Biographisches Verzeichnis
fiir Theater, Tanz und Musik, I-II. Berlin 1997, s. 2057); v Prager Presse mél vsak
zr'ejmé takrka do poslednich chvil dvere oteviené, stejné jako kdyz v dubnu 1931
Laurinovi z Vidné psal: ,(...) Brochovi vysel, jak vis, druhy svazek a urcite je ti znamo,
Jjakého ohlasu se dostalo svazku prvnimu. Chci se té tedy zeptat, jestli bys mi vydal
fejeton o Brochovi - ktery bych chtél napsat - nerad bych se ale pri této prilezitosti
dostal do stretu s Pickem. Mam tedy Pickovi napsat sim nebo budes tak hodny

a zeptds se ho ty? (...)". - V Ceské verzi vyuzivame v pripadé citaci z Brochova romdnu
Preisnerova prekladu (Namésicnici. Praha, Mladd fronta, 1966).
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Esch neboli anarchie. Roman Hermanna Brocha
[Prager Presse 11, 1931, ¢. 213, 8. 8., s. 7]

Dokud se pan Esch drzel svého ucetnictvi, bylo s jeho svédomim vSe v poradku.
Vsechno souhlasilo. Tzv. conscientia vulgaris méla svuj jasny systém a takovyto pristup
diky svym normam zarucoval moralni obsah veskerého konéni. A protoze Esch trval
vyhradné na poctivém ucetnictvi, nakonec jej z kolinské firmy obchodujici s vinem



propustili. Nentwig, ktery bral provize, ovSem zustal. To bylo proti vsi poctivosti, jak ji
Cisté svédomi pozaduje. Panu Eschovi se néco podobného muselo prihodit, odjakziva
meél preci sklony trpét ,vycitk[ami] sveédomi” (Preisner 1966, s. 149). Kdyby Nentwiga
udal policii, spravedInost by tim jisté navratil. Ale v zaméstnani poskytujicim vétsi
svobodu se Esch bude citit konec koncu mnohem lépe, byva prece neklidny

a v mnohych vécech je fanatikem. Mannheimské Stredorynské lodénice mu nabidnou
praci, pri niz clovék nedrepi porad na jednom misté, ale musi obchazet spedi¢ni
skladisté, a pritom nese urcitou miru zodpovédnosti. Nikoliv aby se ji vychloubal jako
kohout, ale protoze preci fadnému ¢lovéku trochu té zodpovédnosti prislusi. Zivot je
beztak ubijejici, ovSem zavan anarchismu, ktery posouva svédomi silou revoluce
kupredu, vytvari toto napéti, takze neustale vznikaji konflikty s vedlejSim svédomim.
Samotné skutecnosti jsou zanedbatelné; ale jak povstévaji ve vzpomince, opakované

a v ruznych variacich, stavaji se mnohem straslivéjsi. Svédomi pana Esche se vzpouz,
ve zminénych lodénicich je mu den ode dne tésnéji, to preci nejde, aby byl jeho pritel
socialista zavren, zatimco si pan prezident Bertrand truni na obla¢ku nepristupnosti.
Navic se Esch do spole¢nosti, v niZz musi Zit, nehodi. Zivot, jaky vedli jeho kolinsti
pratelé, byl preci zajisténéjsi a radnéjsi. V roce 1903, kdy se déj roméanu odehrava, byl
celni inspektor jesté velmi hrdy na to, ze kdysi slouzil u vojska, a Lucemburéan, jako
byl pan Esch, navic bez odslouzené doby, nemohl nékoho takového brat zcela vazné.
Zaridit snatkovou spekulaci pro Kornovu sestru Ernu jesté ovsem zvladl. Ale pan Esch
ma Cich na lidi, opatri Erné solidniho Lohberga, ktery nema o lasce ani zdani a ktery si
zaslouzi, aby ho napalili. A Ilona? Milenkou celniho inspektora Korna uz urcité dlouho
nebude, zahy ho opusti a najde si jiného. ,Kdyby ji podvedl Korn, nezabila by ho, nybrz
polila vitriolem. Ano, takové rozliSovani zarlivosti se ji zdalo primérené, nebot kdo
vlastni, chce znicit, ale kdo jen uzivd, tomu staci, kdyz objekt znehodnoti“ (Preisner
1966, s. 278).

Ale pan Esch nema ¢asu nazbyt; o Cem premysli, to musi i udélat, protoze ¢im vice se

s celou véci otdli, tim vice se bude vztah mezi jednotlivymi motivy zdat zahadnéjsi.
Jako manazer zenskych souboji v ringu dosahne nakonec samostatnosti a tim
zodpovédnosti, kterou si sam vybral. A az bude zdalezitost s matkou Hentjenovou
vyrizena, pak udalosti naberou diky rdznému zakroceni smér, jenz bude pojmim
spravedlnosti odpovidat. Tento poradek je totiz poradkem vyssiho radu, a tak tedy
vSechny ostatni zahrnuje. A byl-li pan Esch ,v pravu“, kdyz spravedlnosti ¢asto nasilné
ucinil zadost, to se z zadné nauky o svédomi ridici se vé¢nym radem véci nedozvime.
Vzdy musel zacinat od zacatku, byt hloubavym Clovékem, ktery se vpred probojuje diky
svym schopnostem. Ani on se nevyhne tomu, aby se v mnohych okamzicich, jez
predstavuji , diferencidl” jeho vnitiniho dusevniho Zivota a jeho zivouciho pribéhu,
rozhodoval na zékladé spontanniho a tvirciho svédomi. Zvlasté v oblasti erotiky se

u néj vytvori specificky jemnocit a dvé milujici osoby se vyskytnou v situacich, které uz
samy o sobé podléhaji svedomi erotickému, pricemz jakékoliv jiné rozhodnuti,
vychézejici napt. z konvence, zoufale neobstoji. V potaz prichazi totiz pouze
»Spravnost” vydobyta vyhradné z vlastni hrudi, jakmile zucastnény uvéri obsahu
udajnych prikézani, zacne jako herec hrat pochybnou roli, ktera ho nuti ke krivé
prisaze a chlacholeni. ,Nebot clovék skryva v sobé mnoho moznosti a logickym



retézem, jimz obepind véci, si muze podle libosti dokazovat, Ze jsou dobré nebo
Spatné.” (Preisner 1966, s. 245) Existuji totiz ruzné ,vy$si“ spravedlnosti. Napriklad
takova, ktera bere v potaz mravnost, a pak jind, nesrovnatelné vitalnéjsi spravedlnost,
ktera vychazi ze spontanniho okamziku. Tento zasadni rozdil autor romanu velmi silné
pocituje a li¢i ho i v tom nejintimnéjsim pohnuti své hlavni postavy. Frank Wedekind
jednou popsal tento rozdil jako rozdil mezi akrobatem na visuté hrazdé

a cvici na objektivnim radu svéta, druhy balancuje na svém subjektivnim zazitku.

V obou pripadech je kyzenym cilem stav duSevni rovnovahy. At uz se jedna o psychiku
Zeny ¢i muze, v obou pripadech Broch odhaluje nejskrytéjsi pohnutku a zapojuje ji do
celkového prozivani figury. I v onéch magickych pasazich, v nichz jsou predstavy
fantazie prozivany mnohem skutecnéji nez konkrétni okamzik (fonction du réel). ,A
trebaze u zadného okna tam nahore neni vidét Ilonu v jiskrivych Satech, prekrasny
protéjSek krasné krajiny, jak se nedbale opira v cili, ach, ackoliv to velmi postradal,
nenarusilo to jeho snovy zamek, nenarusilo to snovou predstavu, a co pred sebou
skutecné vidél, bylo jen jakymsi obraznym zastoupenim, postaveno jen pred okamzitou
a praktickou potrebu, sen ve snu” (Preisner 1966, s. 253-254).

Ale i samotnd scéna, pritomnost prostredi a jeho rekvizity, domadci zarizeni, to vSe
autor nahlizi s preciznosti, ktera ponechévé predmétum jejich profanni pritazlivou silu.
Zpusob, jakym rekvizita mnohdy znaci predél v atmosfére i rozhodujici obrat, je
natolik dikladny a presny, ze pohnutku posouva do neskute¢né vécné blizkosti.
Predmétné s psychickym a psychické s predmétnym jsou spoutany zarazejici
prilnavosti. Uz v prvnim romanu trilogie ,Namésicnici“ (Rhein-Verlag 1931) nazvané
»Pasenow neboli romantika“ (ztvarnéna doba: 1888) se Broch projevuje jako mistr ve
ztvarnéni tohoto hmatatelného prizraku.

Tento Brochlv roman dospivé ke stupni reflexe, ktery jsme u autora dosud
nezaznamenali. Na pozadi zazitych skuteCnosti se ¢asto vynori myslenky, které neznaji
zadné bezprostiedni pojmenovani, které nas zpravuji o nashromazdéném utrpeni,

v okamziku, ktery si pro takovou prilezitost mohlo vysetrit snad pouze samo nebe.
Harry tato slova odrikava jako vers z Bible. ,,Jen ve straslivém vystupnovani cizoty,
teprve kdyz se cizota takrikajic prezene do nekonec¢na, muze vykvést to, co lze
povazovat za nedostizny cil lasky, a co ji utvari: mysterium jednoty... ano, tak to je."”
(Preisner 1966, s. 224)

1918 Huguenau neboli vécnost
[Prager Presse 12, 1932, ¢. 324, 27. 11., Dichtung und Welt, s. III]

Je to velmi neobvykly typ spisovatele: paralelné s jeho pudem poetickym se v ném
ozyva pud filozoficky. Ale nikoliv proto, aby si vychutnaval moudra, zastavi-li
prilezitostné déj, aby na sebe strhl ¢tenarovu pozornost. Ne, béh udalosti zuistava
nedotCen a postavy jednaji tak, jak maji. Umnym licenim naplni Zivotni prostor vSemi
zachvévy okamziku a mimo pritomnost se nic nedéje. Myslenkovy svét Zije spolu



s télesnosti postav, nalezi k jejich existenci az do nejnepatrnéjsiho tkonu. Fotografie,
vécnost? To by byla imitace. Ale zde prostredky a technika liceni v substanci romanu
ozivaji. Pomoci pouhého, i kdyz neutuchajiciho nadsSeni pro remeslnou stranku roman
nenapises. Byl bys totiz neustale zavisly na sympatiich Ctenare, a navic na vlastnich
naladach urcujicich, je-li téch sympatii dost ¢i nikoliv. Odhodlanost, jiz Hermann Broch
od svého Ctenare o¢ekava, ndm ma pomoci pieklenout pouhou zajimavost déje a dojit
az k vykladu ztvarnéné doby, vystavéné konstruktivni vuli. Co ndmési¢nym zptsobem
vede pohnutku vpred, dochazi v myslenkové oblasti vykladu, obé je ve své intenzité
stejné platné, takze jedno druhym pronika a celd udalost probihé v takové soubéznosti,
ktera okamzik povysuje nad jeho prosty momentélni vyznam. Nebyl to Aristoteles, kdo
kriticky okamzik déjin s takovou zietelnosti, jiz by sotva kdy néjaka filozofie déjin
dosahla. Nebo abychom to vyjadrili precizné pomoci slov samotného autora: ,Osoba
jako takova mize byt zcela nehodnotnd, ba v rozporu s hodnotami, jako nacelnik
lupic¢ské bandy nebo zbéh, presto jako stret hodnot s prisluSnym okruhem hodnot je
zrala pro zivotopis a déjiny.” (Preisner 1966, s. 481-482)

Broch, ktery o sobé c¢asto hovori jako o Platdnové zaku, vyvoj této Skoly v némecké
filozofii nasledoval a Heideggerovu metodu poznani obohatil o nové principy. Roméan
»~Huguenau neboli vécnost” je zakoncenim trilogie ,Namésicnici” (Die Schlafwandler,
nakladatelstvi Rhein v Basileji), ktera li¢i epochu pocinajici rokem 1888 a sahajici az
do nasi pritomnosti. Jak prostomyslni jesté byli Flaubertovi maloméstaci oproti tomuto
svému potomku jménem Huguenau, jehoz dabelska velikost by v sobé pojala i Silenstvi
valky.

Prochazka s Hermannem Brochem
[Prager Presse 14, 1934, ¢. 165, 19. 6., s. 5]

Obvykle to byva zcela lehké, rozhodnete-li se néjakého clovéka doprovodit kousek
cesty, navic jedna-li se o Clovéka, kterého znate jenom tak néjak povSechné a s nimz je
treba pouze udrzovat prijemny rozhovor o bezvyznamnych vécech. Ne tak v naSem
pripadé, kdyz jde o umélce, spisovatele, jenz, jak tomu uz byva, na prvni pohled
nemusi byt nijak ndpadny, ktery ovSem, tak jak zde krac¢i po vasem boku, vdechl Zivot
vSem svym romanovym postavam. Jdete vedle néj a spolu s nim vedle pana Esche

a pana Huguenau, obé postavy v roméanu nabyly takové opravdovosti, Zze by klidné
mohly bez rozpakt a problému ¢lovéka na této prochazce doprovodit. Pokud jde o déj
romanu, jsou uz ukonéenou zalezitosti, ale nyni, kdyz jsme takrikajic mezi ¢tyrma
oCima, spisovatel a jeho pruvodce, by prece jenom mohly najednou zahnout za roh, at
uz jenom proto, abychom se jich zeptali na pocasi. Polozit takovou otazku by meélo byt
lehké, stejné tak by na ni mélo byt jednoduché odpovédét, nebot vSechny rozmanité
vyznamy, které tyto dvé postavy utvari, pochazi odjinud. Ale nebudeme se dale zabyvat
timto zboznym pranim potkat se v realité s osobami, které by v romanovém svété
reagovaly uz na banalni osloveni, nyni je to sdm autor, komu musite jakoukoli
vSednodenni drobnosti pomoci z jeho rozpacitosti, Ze je v tu chvili sdm, kdo se vydava



na tuto cestu po vasem boku, rddné obleCen, muz, pan, na jehoz zevnéjsku neulpiva
jedind z trisek, které létaly vzduchem pri jeho praci v dilné. Jeho odév je perfektné
vykartacovany, pripraveny na prochazku. Pochuzky, které ma v planu, by stejné dobre
mohl vykonat nékdo jiny.

Odtud prameni jeho rozpacitost.

Nikdy se nesetkate s umélcem, jak s rukévy vyhrnutymi do pule pazi néco dychtivé
kuti na svém dile. Setkéte se s nim vzdy pouze v jakychsi prestavkach, pri nenaro¢nych
manipulacich, které vas na jeho vyssi podstatu neupozorni. Jak v takovych okamzicich
pred vasima ocCima po drobtech tvori, to byste zvladli i vy sami. On se ovSem ocividné
Setri. A vy se s nim setkavate vzdy, prave kdyz je v takovém vypnutém modu.

Poté, co se tak ukazal svétu tam venku, bude nas umeélec schopny opravdu hned nalézt
tuzky, které si praveé pripravil? Existuje néjaky domovni rad, ktery ho na podobny
pripad pripravi? Mavnutim rozviri na svém letu prach usazeny u sebe doma. Uctiva
mysSlenka, na mysli ndm vytane budouci vlastivédné muzeum. Je skutecné nutné
smazat vSechny stopy, které by mohly prozrazovat jeho velikost, prekracujici hranice
nasi predstavivosti? Jak se umi pretvarovat, nasadit si masku lhostejnosti ur¢enou pro
vSednodenni zivot! Kazda prace ovSem zanechéava rany, kde jsou jeho zranéni?! Jako
by se nebylo nic stalo. Prosté tady kraci po mém boku, naprosto v poradku. A pravidla
slusného chovani ode mé ocekdavaji, Ze tomu uvérim. Prizndvam, Ze mi nejsou po chuti.

Proc spisovatel nenosi specialni obleceni, které by ndm umoznilo jej jako takového
rozpoznat? Jeho mimoradnost by tak byla zcela zjevna a ¢lovék by mohl pripadné sviij
obdiv k nému spojit s nadSenim pro jeho krasny odév. Méli bychom dobrou zaminku.
V civilu vypada kazdy z nich stejné, ale specialni obleceni by vyzadovalo postoj

a chovani, které odpovidaji prilezitosti. Musel by se prochazet jako spisovatel. A pro¢
by vlastné, kdyz uz si vySel, pti kazdém kroku nemél dbat na svou dustojnost! Jako by
tim budouci paméatnik nabyval matnych kontur, které v kameni ¢i kovu budou odolavat
pomijivosti.

Jak tedy obycejny smrtelnik, zastinén tak uctyhodnym doprovodem, zvlddne kracet
zpola v ¢asech, jez ndm obéma umoznuji jesté spolecné dychat, a soucasné nabirat
vzduch do plic i z onéch sfér, v nichz duch slavy pretrvava jen ve vzpomince? Prizivuji
se na nesmrtelnosti, ktera jesté neni pripravena k uzivani, a necht si o tom pristi
generace pomysli cokoliv, ja z toho v tento okamzik nejsem chytiejsi. Musim vytrvat
a byt tim, kym jsem. Mohu jej doprovazet takovy, jakého si mé zada doba, vSe ostatni
mu nepatri vice nez mné, ktery jsem se vydal na pochod pouze, abych se neopozdil na
svou vlastni smrt.

On to ale ma lehké. Jeho hodinky jdou stale napred, a kdyz je natahne, pridd nevédomé
jesté cas, ktery bude fungovat i pro budouci generace. Bojim se o ony okamziky, které
se takto vmisi do casu. Okamziky, které nejsou presné, potulna chasa, ktera naplnénou
hodinu svadi pry¢ ze spravné cesty. Ale to basnik nepochopi; on si vystaci s takovym



mnozstvim ¢i malem véci, na kolik mu cas da z budoucnosti zalohu.

Prelozil Lukas Motycka
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