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»Tato kniha je tedy pokusem ukézat, Ze pravy text a cesta k nému je mnohem
zajimavéjsi nez nakladatelské napodobeniny vydavajici se za original“, ¢teme v Prologu
(s. 8) monografie Michaela Spirita Textologie dnes. Vysla s podtitulem Pfirucka
pro zacingjici editory jako 12. svazek Edice Varianty, rizené Jirim FlaiSmanem

a Michalem Kosakem (UCL AV CR, 2019). Do pojedndni o edi¢ni praci,

resp. vydavatelské praxi - tedy o ,cesté, kterou se literarni text dostavéa na verejnost” -
pritom autor promyslené a Ustrojné zaclenil i vybrané (méné i vice upravené) pasaze
ze svychdrive zverejnénych stati. Priznacné presné je identifikuje v Poznamce:

v soupisu jeho praci o textové kritice jde o jedenadvacet z triaosmdesati evidovanych

a anotovanych textll (navazujici soupis autorovych edic ¢ita Sedeséat sedm a seznam
zpracovanych bibliografii sedmnéct polozek).

Kniha sleduje promény textovékritickych pristupu a diferenciaci editologické praxe
zvlasté od roku 1989 az po soucasnost. Osvétluje svébytnou odbornou ¢innost -
stratifikovany technologicky proces pripravy textu k vydani, ale i nékteré vnéjsi
dobové (nakladatelské) okolnosti, které toto Usili provazely a provazeji, umoznuji

i komplikuji. Postupné, v nékolika vzajemneé se prostupujicich a doplnujicich liniich,
které 1ze dobre sledovat, pojednava o typech, patrech a problémech komplexu edi¢ni
prace (koncepéni rozvaha tykajici se obsahu, rozvrzeni a funkce edi¢niho celku a jeho
svazki, vyvazenost a zduvodnitelnost kritérii, varianty textu, volba vychoziho znéni,
Upravy textu, naroky radu, Uplnosti, spolehlivosti i definitivnosti, riznocteni, Gicelnost
aparatu a vysvétlivek, vécnost popisu a vrstevnata presnost vydavatelského
komentare, literdrnéhistoricka erudice i mravni integrita editora-interpreta,
nakladatelska ledabylost atd.), pricemz se materidlové vénuje publika¢nim projektim,
zejména soubornym vydanim rtizné povahy, historie, funkce a uspés$nosti (zejména
Ceskaé kniznice, spisy Karla Polacka, Bohumila Hrabala, F. X. Saldy, Petra Rezka,

T. G. Masaryka, Jirtho Némce, trisvazkové Basné Vitézslava Nezvala, publikacni
strategie Milana Kundery); navracejici se tematickou linii jsou pritom Spisy Josefa
Skvoreckého, postupné nasvécované z riznych hld a srovnavacich plo$in, z nich? je
mozné demonstrovat fadu fenomént i moznosti vydavatelské Cinnosti.

Textologické rozvahy, navrhy a zavéry tézi z pevné pudy konkrét i z autorovy vydatné
praktické zkusenosti. Promysleni reseni s ohledem na specifickou povahu materialu

a ucel té které predmétné edice je principialné spjato s imperativy literarnéhistorické
profesionality (kterou je ostatné dnes bezpochyby treba stédle zretelnéji pripominat).
»Kvalita kazdé edice tkvi nejen v literarnéhistorické erudici poradatelove, ale také

v jeho schopnosti myslet na budouci Ctenare rovnéz jako na uzivatele, kteri



v publikované knize nejen ctou, ale i hledaji, srovnavaji nebo ovéruji” (s. 98). V cem
spocivaji naroky ,standardné odvedené prace” autor charakterizuje logicky

a dusledné, jak je to ostatné typické i pro edi¢ni zpravy, poznamky a komentare z jeho
dilny. Prikladem jsou pasaze skladajici terasovité definici zénru edi¢niho komentére,
mj.: ,Je stejné ,volnym‘ (nebo vidéno optikou z druhé strany: ,striktnim‘) druhem
pojednani jako studie, recenze, prehledovy ¢lanek apod. Ma sva specifika, tak jako je
maji jmenované zanry, ale ani jednim z nich neni ,vécnost’, nebot ta je inherentni vSem
odbornym stylim. Domnivédm se, Ze za vzyvanou ,vécnosti’ se zde skryvé volani po
tzv. nehodnoticim pristupu. Je v tom dvoji uskali: (a) hodnotime totiz vzdycky, uz jen
tim, jaka fakta registrujeme (nebot nikdy nelze registrovat vSechna), primé vysloveni
soudu je jen jedna z mnoha faset hodnoceni, (b) podstata edicniho komentare netkvi
v evidenci literarnéhistorickych a textologickych skutec¢nosti, nybrz v jejich vybéru

a usporadadni vzhledem k vydavanému textu a charakteru edice” (s. 111-112).
»~Komentar tedy pojednava o tom, kdy a jak editovany text dosud vychazel, co z toho
verejnosti zatim neni znamo, s jakymi problémy pri volbé vychoziho znéni se editor
musel vyrovnavat, o co vSechno se pritom mohl opirat, proc a do jaké miry do
vydavaného textu zasahoval, a tak dale” (s. 201). ,Hranice mezi vykladem urcitych
vnitinich souvislosti textu, za néjz komentar v uzsim smyslu povazujeme, a uvedenim,
objasnénim, lokalizovanim historickych, zemépisnych nebo jazykovych tdaju neni
(nemuze byt) pevné déna, a jeji vytyceni je pravé strukturnim, kompozi¢nim

a stylistickym ukolem editora. Tento ukol je (mél by byt) s kazdym novym
vydavatelskym zadanim vyjasiiovan vzdy znovu, od zacatku“ (s. 202).
,Literarnéhistoricky komentar v kritické edici uméleckého nebo diskursivniho dila je
vedle portrétnich, srovnavacich, analytickych nebo prehledovych studii jinou, méné
napadnou, ale nikoli méné produktivni moznosti, jak na zékladé dikladné
vypracovanych fragmentu vytvaret plasticky obraz urcitého jevu a zpritomnovat
vyznamy v prislusnych kontextech. / Panoramaticky pohled nemuseji skytat jen
vypravné gobeliny, ale mohou ho prostredkovat i mozaiky, skladacky nebo bludisté
sestavajici z dimyslné instalovanych zrcadel” (s. 207).

Michael Spirit polemicky reflektuje mj. nékteré neblahé tendence k ustaveni
arbitrarniho spolecenskovédniho (a potazmo politického) vykladu nasi nejnove;jsi
minulosti. Jako literarni historik a kritik zaznamenava jevy znepokojivé a Skodlivé,
vytracejici se fundamentdlni a rozliSujici kritéria; jeho postoj je pritom zretelné
hodnotici a argumentujici. ,V idedlnim svété bychom mohli pocitat s tim, ze Spatné
nebo sporné odvadéné praci lze Celit ozdravujici roli literarni kritiky a profesni i osobni
zodpovédnosti vydavatele a nakladatele. V dne$nim Cesku se v$ak souslovi ,literdrni
kritika‘ vytraci nejen z praktického Zivota, ale uz i z obecné slovni zasoby, a starost

o spravné nebo aspon dustojné vykonavané remeslo neni tim, co by vétSinu
zicCastnénych néjak trapilo. Posuzovani hodnot, opirajici se o znalost predmétné véci
a povedomi o predpokladech recenzentského povolani, z nasich médii béhem
devadesatych let 20. stoleti vymizelo, postupné je vytlacili prispévatelé s ,nazorem’

a ladem lezici pole obsadili v posledni dobé takreceni influenceri ,na socidlnich sitich’.
PripoCteme-li k tomu neexistenci obecné knizni distribuce (tj. logistického zarizeni,
které by nebylo spjato s néjakym nakladatelstvim) a kulturu vétsiny nasich



nakladatelstvi, v nichz kvuli jinému druhu zboZi je slozité néjaké knihy viibec najit,
nepochybujeme, ze bude jesté hur (s. 12-13).

Ve zkoumaném prostoru je ¢tenar veden od Gvodnich otdzek k zavérecnym
odpovédim - celek knihy vlastné ramuji kapitoly Textologie dnes? a Textologie dnes.
Pres zminéné peripetie a vytCené nesnaze, pres setrvalou nete¢nost vétsiny

tzv. nakladatelského provozu, muze autor v zavéru konstatovat, ze ,Ceska textova
kritika nikdy nebyla rozvinuta tak jako dnes. M4 po ruce spolehlivé vydané

a komentované normativni texty oboru s aktudlnim odstinujicim korektivem,
rozvinutim a kontextualizaci. Ma knizni radu vénovanou domaéci i zahraniéni teorii
svého oboru. Disponuje edici, ktera spojuje elektronické a tisténé médium, i knizni
radou, v niZ je editorim umoznéno realizovat nadCasové vydavatelské projekty, jez
nejsou podminény prodejni ispésnosti. A predevsim se v poslednim Ctvrtstoleti krizi,
vrstvi a vzajemné ovliviiuje zna¢né mnozstvi argumentovanych vydavatelskych
pristupu” (s. 219). Nutno dodat, ze k zminénému rozvoji - vedle zésluh Jiriho
FlaiSmana a Michala Koséka, které jmenuje - prispél rozhodujicim a inspirativnim
zpusobem pravé autor pritomné monografie.

Edicni préace - i ta jakostni a zevrubnd, o niz je tu rec - byva ¢asto bohuzel
podcenovana (skromnéji ,bodovéna“) jako nedostatecné védecka, zdanlivé ,prizemni”.
Pozoruhodné paradoxni je, ze na jedné strané buji ,nazor, ze editorské remeslo muze
délat kazdy, kdo umi ¢ist a psat” (s. 186), a na druhé strané registrujeme opakované
vytky opulentnosti az ,premrsténosti” vuci dukladnéji a narocnéji vybavenym edicim
(pripomina to scénu z Formanova-Schafferova Amadea, v niz zazniva cisarovo: , dobry
vykon“, ale ,prili§ mnoho not...mnoho not”).

Spiritova demonstrace textologicko-ediéniho femesla je napsana jasné a svizné - dobre
se Cte. Je vystavéna prehledné a poskytuje - stejné jako dalsi svazky unikéatni Edice
Varianty - instruktivni orientaci nejen ,zacinajicim editorim”. Jde o specificky prihled
do prikladného pojeti literarnéhistorické prace vibec, zalozeného na schopnosti
pozorného ¢teni a hodnoceni s jasnymi estetickymi i svétonazorovymi méritky

a postulaty, umoznujiciho tudiz logicky a nepredpojaty vyklad, ktery postihuje Sirsi
Skélu vyznamotvornych moznosti tematizovanych jevu a textt v proménujicich se
spolec¢enskych a kulturnich souvislostech.

Michael Spirit: Textologie dnes. (Priruc¢ka pro zacingjici editory). Praha: UCL AV CR
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