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Jako sedmy svazek fady Theoretica & historica, vyd4avané od roku 2008 Ustavem pro
¢eskou literaturu AV CR (pod dohledem redakéni rady ¢&itajici Ondreje Sladka, Roberta
Koladra a Eduarda Burgeta), pred nékolika tydny vysel pod ndzvem O metodé
literarni historie (prel. Eva Sladkova, ed. a doslov Ondrej Sladek) soubor Ctvera stati
francouzského literarniho historika Gustava Lansona. Ty svym prvnim zverejnénim
spadaji do let 1895-1910. Starsi dva texty jsou (jak informuje Bibliograficka a edicni
poznamka) do ¢estiny prelozeny vibec poprvé. Jde jednak o predmluvu ke knize
Hommes et livres (1895), jednak o stat L’histoire littéraire et la sociologie,
odpovidajici prednéasce proslovené v lednu 1904 na I’Ecole des Hautes Etudes sociales.
Dalsi dva preklady se prekryvaji se starSimi zprostredkovanimi - stat L’esprit
scientifique et la méthode de I’histoire littéraire (1909/1910) prelozil v roce 1925 pro
¢asopis Host Josef S. Kvapil, pojednani La méthode de I'histoire littéraire (1910) vyslo
jako brozura v prekladu Josefa Kopala v roce 1931 nékladem Jednoty ceskych filologt.
Krom predmluvy z knihy Hommes et livres tak vybér odpovida resumé relevantnich
textt, jez Kopal poc¢atkem tricatych let zaznamenal v ivodu zminéné brozury (za
pomoc pri jejim vzniku tehdy podékoval Miloslavu Hyskovi). Prekladatelka si v pripadé
druhého a ¢tvrtého z textt za zdklad prevodu vzala nikoli znéni v prvnim,
casopiseckém vydani, nybrz soubor Lansonovych Essais de méthode de critique

et d’histoire littéraire (1965). Kdyz se vSak stalo, Ze znéni stati La méthode

de I'histoire littéraire v uvedeném reprezentativnim francouzském vyboru bylo
shledano odliSnym (ubytkem poznamek) od znéni Kopalova (Kopal tedy patrné
prekladal dle znéni v Revui du Mois), vyrovnal se s tim editor sporné: v ramci edicni
poznamky sice chvalyhodné rozliSné poznamky doplnil, nikoli ale v prekladu novém -
jen citoval z Kopalovy brozury.

Lansonovy texty bezpochyby stoji i dnes za Cteni (viz z 28. 11. 2010). Rozeznivaji
otazky a dilemata, které pro literarnéhistorickou praci neprestavaji platit. I kdyz je
Lanson resi po zpusobu zasad a instrukci tak, aby disciplinu ukazal v jejich svébytnych
hranicich, zkousi zustat otevreny i riskantnim modalitdm vztahu k literarnimu textu -
viz napr. pasaze o literarnékritickém ,impresionismu“ jako ,jediné metodé”, jez je s to
zajistit ,kontakt s krasou” ¢i ,priblizit energii a krasu dila“ (s. 66 a 88). VétSinou tak
nicméné Cini ponékud rozsafné a s krotitelskou prevahou, jako by stacilo mit prosté
jejich rizika na paméti. Vymérované strategie se ostatné nejednou podobaji vyzvam

k sebedisciplinaci. ,VSechny metody, které zavadime, maji zneskodnit zradné sily,
které v nas dli, a ochranit nas pred tyranskymi svody zradnych sil, které jsou

v ostatnich lidech”, vyhlasuje Lanson vymitacsky, nasleduje vyCtem ,zdlouhavych

a naro¢nych vyzkumnych prostredku, které ochromuji dimyslnou lenost” (mj.:


http://www.ipsl.cz/index.php?id=62&menu=echa&sub=echa&query=lanson&str=echo.php

»/s/tudium rukopist, kolace ruznych vydéni, diskuse o autenticité a o priznani
autorstvi, chronologie, bibliografie, biografie, vyzkum prament, nékresy vlivl, historie
autorova renomé, historie jeho knih, vypisky z katalogt a urednich spisii“), jez
,vymezuji nasi cestu natolik dobre, Ze z ni nemuzeme sejit pres vSechny vnitini
nastrahy” (s. 70-71). ,Prenesme do naseho badani nezaujatou zvédavost, prisnou
poctivost, trpélivost k praci, podrizenost faktim, nedivérivost k sobé i druhym,
neustalou potrebu kritické odezvy, kontroly a ovéreni“, nabada jinde, pokracuje:
,Uvazujme o nich [tj. o obecné povaze postuptl, jez by bylo mozné sdilet s prirodnimi
védami, M. T.] rovnéz méné jako o nastrojich naseho poznani a vice jako o nastrojich
vychovy naseho védomi. [...] Z téchto Gvah o védeckych metodach nacerpejme
predevs$im pochyby, predstavu, co to vlastné je diikaz a co védéni, abychom méné
podléhali svym fantaziim a pomaleji vyhlasSovali jisté pravdy” (s. 62-63; takrka totozné
s. 94). Kdyz vypocitava ,chyby”, jichZ se Ize dopustit ,na cesté za objektivnim
poznanim*“, Lanson mj. piSe: ,Hresime také lenosti mysli. Prili§ lehce prebirame
zavéry, k nimz dospéli nasi predchudci, pokud jsou v souladu s nasimi postoji

a sympatiemi”, s. 102).

Vydavatelé nového ¢eského vyboru a prekladu z Lansonova dila nebyli jen v pozici
Ctenare, ktery si k Lansonovi mozna najde néjakou svou cestu. Méli to, ze pro
zminénou edicni radu zvolili zrovna vysek z Lansonova dila a zrovna ty a ty texty,
oduvodnit. (Pro¢ napr. do vyboru nezaradili uvod /Avant-propos/ k Histoire

de la littérature francaise /1894/, ktery Oldrich Sykora kdysi svému prekladu
shrnutého ve svazcich Déjin novodobé literatury francouzské, 1899-1900 predsadil
pouze ve ,vytahu“?) Ondrej Sladek - editor i komentator v jedné osobé - takové
vysvétleni dluzi. Nestaci konstatovat, ze Lanson , byl jednim z nejvyznamnéjsich
francouzskych literarnich historiku a kritika“ (s. 121) a ze svymi pracemi ,ovlivnil [...]
podstatnym zpuisobem nékolik generaci (nejen) francouzskych literarnich védca”

(s. 123; ceské recepci, pocinaje Sykorovym prekladem c¢ésti knihy Histoire

de la littérature francaise a konce ozvénami u Véaclava Cerného, jsou v doslovu
vénovany strany 138-141). Lansonovo dédictvi ani ve Francii zdaleka nezustalo ,bez
poskvrny“: pripomenout I1ze kritiku ,lansonismu” v Barthesové eseji What is Criticism /
Qu’est-ce que la critique? (1963, Cesky v Kritickém sborniku, 1994, prel. Julie
Stépénkova, Miroslav Petricek a Karel Palek), polemicky odstup je vlastni napt.

i poznamkam o Lansonovi v Compagnonoveé knize Le Démon de la théorie (1998, cesky
Démon teorie, 2009). O. Sladek hlasy komplikujici Lansonovo dédictvi, jez podle néj
pocaly zesilovat v obdobi mezi mezi valkami, v doslovu pouze naznacuje (na s. 136).
Mezi témito lety a nasi pritomnosti (a tedy - opakuji - divody k nové ¢etbé) nechava
zamlku.

Doslov nadepsany Gustave Lanson a vyzkum literdrni historie je - byt vykazuje jisty
informativni potencidl - viilbec zvlastni. Vybizi k otazce, k jakému Ctenari vlastné kniha
miri. (Podobné jako seridl vysvétlivek pod ¢arou typu ,Paris, Gaston /1823-1908/,
francouzsky historik a filolog”, jimiz jsou v ¢eském vydani doplnény Lansonovy
puvodni pozndmky, znac¢ené ,GL“.) Neporidil by takrka totéz, co je v doslovu
poskladano, lecktery Sikovny ¢tenar sam brouzdéanim Wikipedii apod.? Je to, co do



doslovu ruzné vplulo, jiténo néjakym podstatnéjsim rucenim? PiSe-li napr. O. Sladek
o Brunetierovi jako o ,britkém literarnim kritikovi“ (s. 125, kurziva M. T.), zabyval se
sam témito kritikami? Pro dalsi predstavu: dle O. Sladka byly Hippolytu Tainovi ,blizké
nazory pozitivistického filozofa Augusta Comta, ze skutecné, pozitivni (z fran. positif =
jisté, spolehlivé) védéni se tyka pouze jevl a ze toto védéni je vzdy relativni.”
Nasleduje prekvapivé: ,To ovSem neplati pro védu, nebot ta skutecnost zkouma na
zékladé faktl, a to soustavné a systematicky.” Védy se tedy narok ,pozivitniho védéni“
netyka? Navazano je poukazem k Renanové chvéle védy, s tajemnym dovétkem,

u néhoz neni jednak jasné, tyka-li se jesté také Renana nebo ma mit Sirsi zazemi,
jednak - o ¢em je vlastné rec: , Do protikladu k prosazované védé byla postavena
metafyzika a nékteré filozofické proudy.” (s. 125). Tainuv vyrok ,[hlistorie je sice
umeénim, ale je také védou” O. Sladek doprovazi vykladem, ktery se az priliS podoba
(nékdy nedbalym a zmateCnym, protoze priznac¢né a odiivodnéné zkratkovitym)
zépiskiim z prednések o zakladech literarni historie” a ¢etby nékolika doporuc¢enych
knih: ,Pozadavek pojeti historie jako védy ovSem nebyl novinkou. Objevil se jiz na
pocatku 19. stoleti a podstatné souvisel s celkovou proménou zpusobl zkoumani, psani
a vyuky historie. Pivod téchto zmén je treba hledat v Prusku. Zde doslo v desatych
letech té éry k reformé stredniho a vysokého skolstvi, vznikla rada novych kulturnich
a védeckych instituci. Historie byla koncipovana jako prisna véda, pricemz autorem
této koncepce byl Leopold von Ranke. Historiografie podle néj neni mozna bez
filologické kritiky. Klicové proto bylo studovat prameny a vyhnout se jakymkoli
subjektivnim soudtim. Jejim hlavnim cilem pak byl popis toho, jak se véci skutecné
udaly” (s. 126).

Z podobnych obhlédnuti, schematicky banalizujicich evropské déjiny mysleni

o literature, O. Sladek lepi néco jako filozoficko-metodologické pozadi pro Lansonovu
figuru, které se nakonec také dostane nékolik odstavcu. I pro né vsak plati (stejné jako
pro cely marny kompilat, jenz ma sugerovat pozadi Lansonova zjevu): docela postaci
Cist jen Lansona.
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