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Mensi knizku o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy Pavla Kosatika jsem
privital kvali jejimu syntetizujicimu charakteru a osvétové funkci jiz pfi prvnim vydani
v roce 2001 v Nakladatelstvi Franze Kafky a ze stejnych davodu vitdm opozdéné

i druhé, doplnéné a rozsirené vydani realizované v roce 2017 Euromedia Group, a. s. /
Knizni klub v edici Universum. Za onéch vice jak patnact let zlistava totiz stale jedinou
popularné naucnou publikaci, ktera v uceleném chronologickém prehledu podava
obraz o némecky psané literature v ¢eskych zemich od pocatku az na prah 21. stoleti.
A protoze doplnéni a rozsireni je anoncovano jiz na obalce, zajimalo mé zejména,

v Cem a jak se obé vydani lisi.

Na prvni pohled (a to doslova) zaujme volba jiného obrazového doprovodu: Zatimco
pro prvni vydani jej poskytl Kurt Krolop, v druhém vydani se jedna s vyjimkou dvou
polozek o materidly z archivu autora. V ¢em pak spociva doplnéni a rozsireni textu?
Srovnani Obsahti mnoho nenapovi - pocet a nazvy kapitol zlstaly stejné, v novém
vydani je v ném sice opominuta polozka Dalsi prameny k némecké literature z ceskych
zemi, avsak na s. 272 ji v knize nalezneme.

Konkrétnéjsi poznatky prinasi az detailni porovnani textli. Z ného vyplyva, ze doplnky
je mozné v zasadé rozlisit na dva typy: drobné stylistické upravy vychoziho textu
a doplnovani stavajiciho textu o informace obsazené v jedné ¢i dvou vétach.

Jako priklad zdarilych stylistickych tUprav Ize uvést vypusténi opakovaného adjektiva
~cely” ve vété o P. Leppinovi (,celé dilo tohoto prozaika, ktery prozil eely zivot v Praze,
s. 92) nebo opravu slovesné vazby ,oborit se na lidi“ (s. 183) oproti ptivodnimu , oborit
se proti lidem”; nékdy ovSem vznikne diky stylistické tipraveé vyznamovy posun (napi-.
je-li pivodni parataxe nové nahrazena vétou zavislou: ,stykat se zde s Ceskymi
intelektualy, z nichz ho [K. Krause, V. M.] Max Lobkowitz, ¢esky Slechtic a diplomat,
[...] uvedl k prezidentu Masarykovi“) a je otazkou, zda toto explicitni vrazeni Maxe
Lobkowitze mezi intelektualni elitu bylo skutecné zamysleno.

Frekvence doplik je v prvni tretiné knihy pomérné nizké a zacCina se zvySovat az

u autord vstoupivsich do literatury na prelomu 19. a 20. stoleti, markantni je zejména
v téch pripadech, kdy byly v rozmezi let 2001-2016 vydany nové ceské preklady jejich
dél (Josef Miihlberger, Lenka Reinerova). Véty dopliiujici stavajici text jsou jednak
informaéniho charakteru (napf. idaj o prekladatelce Haskova Svejka Greté Reinerové,
s. 135, ¢i podrobnosti o Flirnbergové utéku do Palestiny v r. 1938, s. 245), jednak
hodnotici (napr. o Krausovi: , Krutost patrila ke konstantam jeho psani.”s. 117, nebo



o H. G. Adlerovi: ,Adlerovo zasadni dilo pomohlo v zdpadnim svété nastavit parametry
odborné debaty o holocaustu.” s. 256). Néktera doplnéni ovSem povazuji za zavadéjici
(Chr. H. Spiel8 rozhodné nezil na venkovském zdmecku v Bezdékové ,poustevnickym
Zivotem“ s. 11, ten pouze imitoval v blizkych Tupadelskych skalach), ¢i zbytecné
nadsazena (,protivalecny pamflet [Berthy von Suttner, V. M.] se stal svétovym
bestsellerem*, s. 65), kde bych se vzhledem k tehdejsimu stavu komunikace mezi
kontinenty drzel puvodniho skromnéjsiho znéni, ze , protivale¢ny pamflet zaznamenal
ohlas v celé Evropé“. Muze také dojit k Gpravé Skrtem: Zminku o Miihlbergerovi, Ze se
vypracoval ,z autora regionalniho vyznamu*“, v nové verzi nenajdeme.

Obdobné jako frekvence dopliiku se zvySuje také frekvence rozsirujicich pasazi.

V kapitolach vénovanych starsi literature do prelomu 19. a 20. stoleti se tak nové
objevuje portrét moravského prozaika Maxe Griinfelda, u Leppina vystizny citat z jeho
tvorby v prekladu MiloSe Kucery, Karl Kraus je podroben kritickému pohledu Willyho
Haase, citovaného dle ¢esky vydanych Miihlbergerovych Déjin némecké literatury

v Cechdch 1900-1939. Vice jak tfi stranky pribyvaji u Franze Kafky, jeZ shrnuji
vysledky badani ¢eskych badatell i porizené preklady praci zahrani¢nich odbornikli po
roce 1989. V rozsirenych pasazich o Urzidilovi profituje Kosatik z ceského vydéani
knihy Goethe a Cechy, obdobné je tomu u novych prekladii z dél Hermanna Ungara ¢i
Josefa Miihlbergera. Ocenuji, ze v novém vydani autor pripomenul postavu a dilo
solitéra Georga Mannheimera, jehoz prekladatelské vykony jiz vyzdvihoval Ladislav
Nezdatil (Ceskd poezie v némeckych prekladech, 1985), i nové zarazené kratké
portréty Gustava Leutelta, Romana K. Scholze a Melchiora Vischera. Puvodni ramec
knihy obsazeny v nazvu prekracuji (a diky za to!) portréty a zhodnoceni prace
germanobohemisti Eduarda Goldstiickera, Kurta Krolopa a Petera Demetze, stejné
jako priblizeni ¢innosti instituci, které némecky psanou literatury z ¢eskych zemi
pripominaji (Spole¢nost Franze Kafky, Prazsky literarni dam autoru némeckého
jazyka, Goethe-Institut, Rakouské kulturni forum), vycet zainteresovanych ceskych
germanistickych pracovist a nakladatelstvi vénujicich se této literature (napr.
Barrister & Principal, Albis International, Albert Boskovice, Vitalis), do doby digitalni
pak uvadi odkaz na web a jeho zhodnoceni.

Zasahovani do jiz ustéleného textu prinasi ovSem také sva rizika, z nichz nejvétsim je
opakovani informaci. Je tomu tak v pasazich o Marii Ebner-Eschenbach, kde informaci
0 jmenovani ¢estnou doktorkou videnské univerzity ¢teme nyni jak na s. 56, tak na

s. 60, obdobné se na s. 259 a 260 opakuje informace o povalecnych osudech
Kischovych, Fiirnbergovych a Weiskopfovych. Na malé plosSe je pak tento neSvar
zietelny napt. ve formulaci , Vitéznd Cina, ¢esky 1950, pielozené v roce 1950 do
cestiny.” Prekvapi novy a chybny preklad antologie Prager Friihling im Zeugnis der
Dichter (,Prazské jaro ve svédectvi basnika“), zatimco v 1. vydani je spravné pouzito
plurélu , basnikd”, nebo uZiti pracovniho prekladu ,Ceské vesnice” pro Serkeho knihu
Bohmische Dorfer, zatimco v poznamkovém aparatu je uvedena ¢eska verze vydani

z 1. 2001 naprosto korektné. Pridané citaty mohou pri nepozornosti vnést zmatek do
oznacovani jejich poradi a tim i do informaci, z jakého textu pochazeji, jako se stalo

v kapitole o Musilovi na s. 121-123. Tyto vyhrady jdou ovSem spiSe na vrub redakc¢niho
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zpracovani nez autora samotného.

AvsSak jedna moje vytka miri i na Pavla Kosatika: Nékolikrat zaménuje autora

s literarni postavou, nebo vypravécem a podava pak Ctenari zkresleny obraz
pojednavaného dila, ba i zavadéjici informace: Ve Stifterové knize Z kroniky naseho
rodu to neni autor, ale vypravéc, kdo se probira zapisky pradédecka lékare (Stifter
mezi svymi predky Zadného lékafe nemél); syn utyrany v kvétnu 1945 v Cechach nebyl
Mithlbergertv (Mithlberger byl bezdétny), ale jeho literarni postavy z povidky Der
Galgen im Weinberg; rovnéz tak v romanu Prevrat nevzpomina Weiskopf sam (nejde

o autobiografii), nybrz vypravé¢ v prvni osobé.

Navzdory uvedenym vyhraddm povazuji Mensi knizku o némeckych spisovatelich

z Cech a Moravy za dobrou, potfebnou a aktudlni, a to z nékolika divodi. Predné
autor svym smyslem pro vyhmatnuti podstatnych autoru a jejich dél a jejich
zaClenénim do celku i dobovych souvislosti vytvari rastr, ktery se pro ¢tenare
nepouceného, ale chtivého informaci stava prvni orientacni pomuckou v spletité
krajiné némecky psané literatury v ¢eskych zemich. Déle: Je napsana pristupné

a ¢esky, coz skyta moznost osloveni vétsiho okruhu ¢tenéara, nebot je znamo, ze
nékdejsi znalost druhého zemského jazyka v Ceské republice klesd, zajem o kulturu
roste. A konecné svym zpusobem také dokumentuje, co se z této literatury podarilo do
roku 2016 prelozit do Cestiny, a Castecné podchytit i vysledky prace ¢eskych
germanobohemistti. Autor je zde odk4zan na jejich produkci v ¢eském jazyce. Skoda,
ze Cesti germanobohemisté jsou povahou své prace i kvili spolupréci se zahrani¢nimi
kolegy vazani na publikovani prevazné v jazyce némeckém, pripadné anglickém. Kdyby
byl Kosatik schopen vysledky jejich prace vtahnout do Mensi knizky, ukdzalo by se, co
vSe jiz na tomto poli bylo v prvnich dvou desetiletich 21. stoleti vykonéno, a obraz
domaci némecky psané literatury by tak vystoupil jesté plastictéji.

Pavel Kosatik je znam predevsim jako autor biografii zasazenych do Sirsiho
historickopolitického a spolecenského kontextu. Jestlize napsal knizku vénovanou celé
jedné literarni oblasti (minéno tematicky i geograficky), musel k tomu mit zvlastni
duvod. Tim je védomi, Ze Ceska spolecnost pres vzristajici zajem jako celek
nedocenuje - at jiz védomé, ¢i nevédomé - existenci domaci némecky psané literatury
(a potazmo kultury). Kosatik to pocituje jako dluh, ktery je ,potreba splatit” a nevidi
zde béhem patnacti let velkou zménu (tvod k 2. vydani je doslovné prevzat z vydani
prvniho), ackoli z jeho doplnéni a rozsireni textu, stejné jako z uvedeného
obohaceného seznamu dalsi literatury je patrné, ze se v Ceské republice v této oblasti
v 10. letech 21. stoleti nezahalelo a ze neni sam, kdo tento dluh splaci. Ostatné nejen
na poli literatury: Pripomenme si projekt Anny a Iva Habanovych Mladi Ivi v kleci,
mapujici némeckojazy¢né vytvarné prostredi mezivalecného Ceskoslovenska, nebo
jedinecné dilo Jitky Ludvové Az k horkému konci. Prazské némecké divadlo 1845-1945
¢i jiz v nultych letech vydanou publikaci Zmizelé Sudety, iniciovanou sdruzenim
Antikomplex, a knihy kulturologa Petra MiksSicka Znovuobjevené Krusnohori

a Sudetskd pout aneb Waldgang a obdobné pusobiciho Zdenka Prochézku s projektem



Putovdni po zaniklych mistech v zdpadnich Cechdch. A jisté by se dalo pokracovat,
rada mistnich iniciativ ani nejevi zajem o velkou publicitu, zajimd je predevsim véc
samotna - srov. Jungbauertv Sumavsky vlastivédny spolek a produkci malého
nakladatelstvi Srdce Vltavy v Horni Plané nebo spolec¢nost Kitl na Jablonecku, ktera
loni upozornila na jizerskohorského rodaka Gustava Leutelta ceskym vydanim jeho
knihy Doktor Kittel. Tento letmy vycet vzbuzuje nadéji i do budoucna a naznacuje, ze
bychom se za dalsSich deset let mohli u Mensi knizky dockat dalSiho, jesté vice
rozsireného vydani.

Pavel Kosatik: Mensi knizka o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy. Praha:
Euromedia Group, a. s. / Knizni klub, 2017, 288 s.
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