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Vaclav Velcovsky, ,nameéstek pro rizeni sekce Evropskych strukturalnich

a investiCnich fondu a EU na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy” a externi
vyucujici na Filozofické fakulté UK a Univerzité Hradec Kralové, v knize Jazyk jako
fetis. Texty o Cesich a ¢eskych Némcich 1880-1948 (nékladem FF UK, 2019)
edi¢né piipravil a komentoval vysek z déjin jazykové sebereflexe ¢eskych Cechtl ve
vztahu k ,Némctum®.

Hned na pocatku publikace nas Vel¢ovsky uvadi in medias res ivahami

o0 ,kaleidoskopu” déjin. Uz v téchto pozndmkach Ize nalézt celou radu termint
autoritativné vymezenym zpusobem, ktery nebudi divéru (jde napr. o nedisledné - byt
deklarované - rozliSovani pojmu Cesi vs. B6hmen nebo ztotoZnéni pojmu Némec

s jakymkoliv némeckym mluvéim, téZ RakuSanem ¢&i obyvatelem Cech, tzv.
Cechonémcem). Ned{ivéra je posilovana naslednymi zdénlivé efektivnimi, pohfichu
vSak diletujicimi exhibicemi v oblasti psychologie (,[jazyk] povazujeme [...] za fetis,

a to prostrednictvim marxisticko-freudovského pojeti fetisSismu“ [sic!],), filozofie (napr.
odvratu Herdera ,0d individualismu a misto toho definoval tzv. duch naroda -
spolecenské sily vytvarené postoji spriznéni, tradici, vlasteneckym védomim, kulturou
atp.”) ¢i jazykového prava (,sprava byla v 19. stoleti ¢eska pouze ve vnéjsim
tiradovani, obdobné jako (zjednodu$end) néméina v Ceskoslovensku*). Po celé fadé
dalSich prekvapivych tvah o fetiSismu a jazyce/politice (bez zminek o relevantni
odborné literature, mezi niz rozhodné lze pocitat Georga Mosseho ¢i pro ceské
prostredi primo Bedricha Loewensteina) mame moznost dat se autorem presveédcit

o tom, Ze ,Cesi a Gesti Némci Zili oddélens, s vlastnimi institucemi a vefejnym

i soukromym Zzivotem. Osob, které by si kladly za cil vzédjemné poznani zprostredkovat
(v rdmci tzv. kulturniho transferu) bylo velmi malo“ (se zcela nevyuzitym odkazem na
praci I. Koeltzsch).

Po nemalém intelektualnim vypéti z nacértnuté komplexity tématu, v niz se ovSem
editor pohybuje s jakymsi nedbale neformélnim, o to vSak plsobivéjsim
temperamentnim tempem, se konecné dostavame ke komentované antologii 85 texta,
chronologicky vymezené v titulu 1880-1948, ve skutecnosti vSak (kdovi proc¢) uz
vydénim prosincové predlitavské ustavy 1867. ZaskocCeni shledavame, Ze editor
neotiskuje ,jiz vydané prameny” (a skutecné zadny jiz ,vydany pramen“ bychom
nenasli ve skutku impozantnim soupisu prament uvedenych v poznamce ¢. 19?), resp.
nezahrnuje prameny tykajici se ,vyjime¢ného stavu roku 1897, postaveni Zidd,
Pragensia [sic!], Cesko-némeckych divadelnich a kulturnich sport, Prazského

lingvistického krouzku, insigniady, ceského fasismu, reflexe Mnichova“ (co na tom, ze



ani v tomto pripadé neni dusledny: pro¢ pak zahrnuje napr. jak Gryvky z Eisnera, ,plné
bilingvniho prazského Zida“, resp. vzpominku E. E. Kische téZ na listopad 1897?).
Znamena to, ze pro tyto typy pramenu nejsou jeho teze relevantni? Velcovského
vysvétleni, Ze ,jazykovou problematiku tematizovaly spiSe neprimo ¢i pro pomérné
omezeny okruh adresatu [?]“, zkratka neobstoji - pravé tuto moznou neprimost Ize
vylozit i symbolickym ,piekédovanim* role jazyka jako usili o moc. A vynechani ,Zidd*,
at jiz téch, co se profilovali jako CeSti nebo némecti asimilanti, ¢i téch, kteri se pravé v
Praze identifikovali s (kulturnim, politickym, narodnostnim) sionismem, smélé
autorovy ivahy nemalo usnadnilo... Cela rada vysvétlivek, ostatné uvadénych velmi
nesoustavnym zpusobem, rovnéz neobstoji.

Podle Velcovského zavéru ,vitézstvi jednéch [ve vztahu mezi ceskym a némeckym
,etnikem‘]” bylo, automatickou porazkou druhych a zZe reSeni byla prosazovana az na
vyjimky silové, bez konstruktivniho dialogu a bez snahy vétsiny politickych
reprezentantu hledat oboustranné prijatelny konsensus. Ten totiz v nastoleném
narodnostnim a jazykovém paradigmatu, ktery si Cesi a ¢esti Némci nesli od konce
18. stoleti, z povahy véci samé [!] nalézt neslo“. Na jiném misté ovSem autor
presvédcuje, ze ,nechtéli jsme vybirat texty podporujici cernobilé (¢i spiSe bilocerné)
¢esko-némecké stereotypy, ale toto vniméni narusit pravé ruzné reprezentativnimi

a autoritativnimi pohledy na jazykovou otdzku.“ Pak je treba litovat, Ze autor
ignoroval - navzdory v literature uvedené fundamentélni Krenové knize Konfliktni
spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918 (1990) - celou fadu prament z kli¢ového obdobi
let 1897-1918 (s vyjimkou vzpominek Albina Brafa a ¢clanku v Deutsche
Bdéhmerwaldzeitung), které by jeho razantni soudy o hledani reseni ,silové”, ,bez
konstruktivniho dialogu” v mnohém oslabily. At uz jde o vydané prameny k ¢esko-
némeckym vyjednavanim v dobé pred prvni svétovou valkou, moravskému vyrovnani,
k alternativnimu navrhu reSeni narodnostni (a jazykové) otazky socidlni demokracii ¢i
realistickou stranou). O téchto komplikacich jiz ale byla rec vyse.

Velcovského popis takrka osudového, neodvratitelného vyvoje udalosti (,politicky vyvoj
stredni Evropy koneckonct ani nenabidnul vhodny prostor a prilezitost k tomu, aby se
jakakoliv alternativa k ,svaté trojici‘ [jazyka, narodu, statu] stala kdyz ne skutecnosti,
tak alespon pokusem s realnou Sanci na uspéch”) ale k ,problematice majoritniho
pohledu na historii cesko-némeckého souziti [...] pro uvazovani o soucasném
pluralitnim svété (svété prostopravdy a multiskutecnosti)” neprispiva. Jisté vSak muze
poslouzit jako doklad urc¢itého typu ,historiografickych paradigmat”. Antologie by totiz
méla kromé vykladu Ceskych (auto)stereotyptl poukazat - jak nedavno trefné napsal

v recenzi knihy E. Hahnové Marek Faps$o - i na ,stereotypizaci jako takovou, ktera

(u

v sobé zahrnuje i jejich recepci a (auto)stereotypy ,druhé strany‘“. S timto dusledné
dialogickym a historicky kontextualizovanym postojem (zahrnujici i tivahy o ,jazykové
otézce” v ¢eskych zemich i u ,Fi$skych” a ,rakouskych” Némcu a ve slovanském svéteé,
zejména Rusku, resp. Sovétském svazu) by VelCovského teze nemalo zkomplikovala.
Budme vSak vuci autorovi spravedlivi. I on vi o ,disentnich nazorech, které navrhovaly
prekonat jazykovou identifikaci pri interpretaci narodnostni otazky stredni Evropy

durazem na ob¢anskou spole¢nost”. Vybrané disidenty - ovSem nalezité upravené! -



prece jen nakonec uvedl (H. G. Schauer, E. Radl, T. G. Masaryk, E. Flusser, vzpominky
W. Jaksche). Tim je pro néj véc odbyta. Tento formalisticky pristup je to snadnéjsi, nez
by se autor zabyval i sledovanim kazdodenni praxe, tedy nikoliv jen diskurzivnim
utvarenim onoho zaklinaného ,fetiSe.” Co na tom, Ze tato alibisticka véta o disentu je
LVytésiujici” (prijmeme-li autortv diskurs), mimo jiné také proto, Ze z néj snima
zodpovédnost za sporné a generalizujici tvrzeni, a dokazuje, ze ¢etl zkratka jen to, co
meélo potvrzovat jeho apriorni soudy. Co vSak skutecné prekvapi, je skutecnost, ze mezi
védeckymi recenzenty jeho publikace najdeme dva predni badatele z oblasti ¢esko-
némecké jazykové a kulturni vymény. Pro¢ tomu tak je? Nebudu se myslim mylit, kdyz
to oznaCim rovnéz za neprekvapivy prostredek strategie, jak si ziskat a upeviiovat
socialni ¢i primo symbolicky kapital. A tento proces nemusi mit k idolatrii vibec
daleko...
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