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Opraveny a zkrdceny prepis magnetofonového zdznamu predndsky Jiriho Brabce
vySel s nadpisem Poznamka k diskusi o jednom shorniku v ,Casopisu pro druhou
a jinou kulturu” Vokno v roce 1986 (¢. 11, s. [43]-[46]). V Bibliografii Jiriho Brabce
(1951-2019), kterou sestavili it Flaisman, Michal Kosdk a Michael Spirit a kterd
pravé vychazi jako zvldstni priloha c¢asopisu Slovo a smysl (¢. 32), jej najdeme pod
cislem 296. Zaznam promluvy vénované literdrni kritice jako svébytnému prostoru
svobodného a charakterniho dialogu - zdroven jako priznacny priklad Jiritho Brabce
shrnujiciho, ozrejmujiciho a inspirujiciho - pripomindme pri prilezitosti autorovych
devadesatin.
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Poznamka k diskusi o jednom sborniku

Dostal jsem do ruky vas sbornik basni a proz se zadosti, abych se vyslovil

k jednotlivym prispévktim. Moje profese je literarni historie, a tak jsem vam nejprve
doporucil obratit se na literarniho kritika, ktery je kompetentnéjsi. Objevila se
namitka: existuje viibec soudoba ¢eska kritika?

Kritiky, kteri publikuji v nékolika mélo povolenych periodikach, Ize - a to jen pti dobré
vuli - oznadit nanejvys$ za recenzenty. Po roce 1970 museli prestat publikovat Sus,
Lopatka, Karfik, Opelik, Machonin, Suchomel, Dolezal a rada dalSich. V Petlici sice
vysly soubory kritik Cerného, Kadl¢ika, Pechara, Lopatky, existuje téZko docenitelny
Kriticky sbornik (upozornuji na fundované kritiky Vohryzka, Jungmanna), ale to je
prili§ malo, nez aby se vytvoril kontext, v némz se mohou konfrontovat vyhranéné
estetické koncepty. Sporadickou pritomnosti zanru, ktery mé v Cechéch tak bohatou
tradici a ktery v nékterych obdobich byl dominantou literarniho vyvoje, je ovsem tézce
poznamenana vznikajici tvorba.

Nedélejme si vSak iluze, Ze absence kritiky je vniména jen negativné. Pro mnohé
autory byla kritika vzdy né¢im krajné neprijemnym nebo zbyte¢nym. Autori, usilujici

o publikovani v nasich nakladatelskych domech, si rychle osvojuji horizont, v némz je
jim dovoleno se pohybovat, a kritiku, pokud neni pochvalna a jejich dila nedoporucuje,
nepotrebuji. Autori, kteri v ¢eskych zemich na vydani svych praci museli rezignovat
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uzaviené prostredi, v némz se autori navzdjem utvrzuji o spravnosti svych néazord, se



od kdysi existujicich teoreticky fundovanych skupin radikalné lisi. Vnitrné nesouroda
spolecenstvi jsou vytvarena vnéjSim tlakem, a pravé proto o kritiku priliS nestoji, nebot
v ni spatruji Cinitele, ktery hrozi jejich pratelsky okruh spise rozrusit nez scelit. Tim
radostnéji vSak vitaji, objevi-li se kritika nékoho, kdo stoji mimo jejich rady. Prispiva to
k védomi odlisnosti a supluje nedostatek vlastni kritické aktivity. A tak sice nostalgicky
vzpomindme na doby Saldd, Cernych, ale koneckonctl ve skrytu své duse jsme radi, ze
v nicem takovém nezijeme.

Misto kritickych analyz a polemickych stretnuti ovladlo u nés pole hodnoceni oprené
o pocity ,libi“ nebo ,nelibi”. Kdyz jsme sectélejsi, tak ovSem rikame, Ze nas néco
»bytostné oslovilo“, nebo ze jsme se setkali s dilem, jehoz artikulace je ndm cizi. Je
samoziejmé dulezité, jestlize ta ¢i ona osobnost odmita ¢i prijimé urcitou hodnotu, ale
hovori to spiSe o jejim dusevnim habitu, a jen mélo o predmétu, k némuz se vyrok
vztahuje. Shakespearovo dilo neni prili§ dotéeno vztahem, ktery k nému mél Voltaire
nebo Tolstoj, hodnotici postoj je vSak nadmiru vyznamny pro oba autory. Od Voltaira
prejdéme do nasich dnt, nebot chci pouze poukazat, jak velmi omezenou platnost ma
u nas tak rozsirena nechut k urc¢itym autorum a zase na druhé strané adorace jinych.
Opira se casto o povrchni dojmy. Praveé nedostatek plynulé verejné komunikace vede
mnohé k soudtm, které jsou sice nezavazné pronaseny, ale v uzavieném prostredi
pusobi neobyc¢ejné intenzivné.

Predpokladam proto, Ze neméate zajem na tom, abych rekl, zda se mi ta ¢i ona prace
libi nebo nelibi, ale spiSe o alespon letmy poukaz na kritéria, o néz se hodnoceni opira.
Kazda kritéria vyrustaji z urcité tradice a z konfrontace s novou tvorbou. Je trochu
paradoxni, Ze pravé z poznani historického vyvoje prameni axioma: uméni nelze sevrit
do zadnych hranic, uréit, co je dovolené a co nikoliv. V uméni je vse dovolené. Ovsem
za predpokladu... K tomu ,za predpokladu” se zanedlouho vratim. Nyni k prvni ¢asti
vyroku. Staci jen zbézny pohled do historie uméni, abychom poznali marnost
normotvornych pokust. Zistanu u literdrnich déjin a pripomenu lumirovské parodie
symbolistt (Vrchlicky by alespon tak poctivy, Zze nad Rimbaudem rika: nerozumim),
zdésSeni kritikll nad versi ,Za zenu vezmu si gorilu” (jde vibec o poezii?, fika Arne
Novak), které zcela znicily ,viné zahrad mé duse” (tedy skutec¢nou Poezii). Nebo
vzpomenme Seifertovy verse ze Samé ldsky, které byly nazvany ,uli¢nictvim”: , my
také chceme miti k obédu veprovou se zelim, k veceri teleci s nadivkou nebo na
paprice”, nebo rané verse Kolarovy. Vzdy se s novymi dily méni samotny obsah

a rozsah pojmu uméni. Omlouvam se, ze uvadim takové banality, ale normativni
pristup se muze projevit tfeba jen v hodnoceni urcité slozky dila. Napriklad v déjinéch,
pocinaje Vrchlickym, mame nemalo prikladu soudu, které byly vyrazem zdéSeni nad
mravni zpustlosti autoru. Kdyz jde o rozhorceni policie nebo cenzury, jako v pripadé
Grusi, je to pochopitelné, ale kritika by meéla byt ve svych mravnich postojich prece jen
soustredila k tomu, co bije do oci, ale bez povSimnuti zustal centralni problém, ktery
tvori ,vypravéc”. Vzdyt odsouva-li néco toto dilo na okraj literarniho vyvoje, nejsou to
pasaze, které tak pohorsuji, ale improvizovana vystavba mluvciho, ktery je stylizovan
v tak zrejmych rozporech, ze faleSnost jeho promluvy je zcela evidentni. Co jiného pak



autorovi zbyva, nez aby vrstvil variované pasaze jednu na druhou a roztristil tak celek
na malé plosky, jimiz jsou mnozi nadsSeni, jini otraveni a nékteri zdéseni. Ale co chtéji
dokdzat kritici operujici mravnimi soudy? Ze se nékteré latka nesmi objevit

v literature, Ze se néktera slova nemaji pouzivat, Ze nékteré oblasti lidského zivota
maji byt tabuizovéany?

Z historie také Cerpame poznani, ze se v moderni tvorbé vraceji v obménach hesla
Lkonec uméni”, ,uméni prestane byt uménim“, ,uméni budou délat vSichni“ atp., ktera
vyjadruji tendence destruovat dobové normy a rozsirit panstvi uméni do dosud
neprozkoumanych prostortu. Nenechme se mylit terminologii. Vzdy jde o projevy, které
jsou integralni soucasti moderniho umeéni. VSichni, kteri chtéli a pokouseli se byti vné,
octli se zakonité uvnitr. Pri této prilezitosti mi dovolte nékolik slov o undergroundu,
ktery je vam tak blizky. Zde tendence byt vné vSemu, ¢emu se rika literatura, je
naprosto evidentni. Pokladam tyto pokusy za novou obménu stale se vracejicich snah
nebyt sevren tradicnim vymezenim literarniho projevu. Takovy cyklus Jirousovych
versu svédci, ze jde o reakci plodnou a jen konzervativec by ji chtél ideologizovat. Neni
vSak mozné nevidét manyry a stereotypy, kterych véru neni v této tvorbé malo.
VSimnéme si akcentu na kriklavost slovniku, okdzalou autostylizaci, ktera ma
pokojného obcana Sokovat, radost z umélé neumélosti atd. Marné bychom ovsem
autory presvedcovali, Ze jejich dilo neni - jako oni tvrdi - ,bez poetické stylizace”, ale
Ze jde pouze o urcity druh poetické stylizace, ktery se chce odlisit od tvorby jinak
zamérené. Pokusy pokladat tuto tvorbu za jakousi zvlastni oblast jsou pochopitelné
motivovany ideologicky. Tento postoj je apriorné obranny. VSechny kritické soudy se
pokladaji za irelevantni, protoze pry neberou ohled na spolecenska specifika téchto
praci. Pro kritiku vSak problém existuje v jinych souradnicich.

Dnes neni ojedinély nazor, Ze uméni ma ¢lovék prozivat a snad jen sdéleni téchto
prozitkQl ma néjaky smysl. NadSeni - skepse - odmitnuti. Rik4 se - uméni nas oslovilo.
Uz z tohoto vyroku je ziejmé, Ze jde o aktivitu jednostrannou. Souvisi to nesporné

s nasi dobou monologl. Ale kazdé dilo predpoklada dialog. Aktivity se stretavaji, dilo je
poznamenano interpretem a interpret dilem. Stava se jinym, nez byl véera. Formy,
které tento dialog zachycuji, mohou byt ovSem ruzné. Nectu proto, abych nasel
potvrzeni sebe sama, ale abych v jiném svété ovéroval a proménoval sam sebe.

Kriticky soud neni nic jiného nez zdznam systematického rozhovoru. A to i tenkrat
systematického, kdyz se setkdvame, jako napt. u Saldy, s lyricky vznicenym patosem.
Saldovy Boje o zitrek nelze pochopit bez studii Duse a dila, v nichZ na$ strukturalismus
nalezl pravem jednoho ze svych predchudct. Jde o skrytost a zjevnost systemati¢nosti,
metodické ujasnénosti, nikoli o jeji absenci. Hodnotici akt je vyslednici predchazejici
analyzy, kterd ma koreny v prosté deskripci. Casto se v kritikdch setkavame s celkovou
charakteristikou dila nebo s pokusem vymezit autoriiv zamér, ale verifikovatelny popis
se vyskytuje jen zridka. Anebo je zaménén s hodnocenim. Napriklad Vohryzek napsal

v rozboru Kunderovy prozy, ze zde nejde o dobrodruzstvi myslenky, ale spis

o transpozici poznaného, téma a problémy nejsou pry zahadou, ale formalnim tkolem
atd. Tato formulace se vSak proménuje, pozdéji napriklad také u Milana Jungmanna,



v hodnotici soud. Zatim vsak jde jen o popis urcitého typu romanu. Mohli bychom
doplnit: roman - hra, kterou muze plné rozvinout pouze suverénni vypravec. Hra,
kterda umoznuje vyznamové zvraty, oddaleni i priblizeni se k pribéhu, proménu
subjektu v objekt a opacné. Jsme porad na zacatku, a ne v zavéru, ktery je souhrnnym
hodnocenim.

Metodi¢nost a systematicnost by méla dodat kritikové dialogu vétsi zadvaznost, nez je
tomu u ¢tendru, kterf povysuji dojem na soud. Mimo jiné také proto, Ze pojmenuje
jednotlivé slozky dila, které lze postihnout se zna¢nou objektivitou, ze jeho soud se
opird o hlubsi proniknuti do tkédné dila. Sdm smysl dila, které je vytvareno vztahy
slozek, vsak neni nécim navzdy platnym a konstantnim. Kazdy souhrnny soud je pouze
jednim z mnohych, nebot dilo se proménuje v Case a také k souCasnikim se obraci
ruznou tvari. Z rady diametralné odliSnych vécnych interpretaci nemtzeme jednu
prohlésit za jediné pravdivou a ostatni za nepravdivé. Casto uvadény priklad osudi
Machova dila je dostate¢nym dukazem. Podobné je tomu u soudu vyrcenych v jednom
¢asovém udobi. Ale pravé tato nejednoznacnost je dostate¢nym diivodem nezbytnosti
kritiky, ktera nema za cil vnaset do zdanlivého chaosu dne néjaky hierarchicky
poradek, urcovat, co je nahore a co dole, ale usilovat spolu s ptivodni tvorbou
prohloubit duchovni prostor, v némz si ¢lovék resi nejzakladnéjsi otazky svého byti.
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