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Autori prevodu Historie o tézkych protivenstvich cirkve c¢eské do ,jazyka

21. stoleti”, vydaného v lonském roce nakladatelstvim Poutnikova Cetba, usiluji

0 oziveni pozoruhodného Ceského spisu ze 17. stoleti pripisovaného J. A. Komenskému.
Zpusob, kterym tak ¢ini, se zna¢né lisi od zavedeného vydavani starsi ceské literatury.
Obecné receno, autori pri prevodu postupovali tak, aby zduraznili apelativni

a nabozensky rozmér textu na tkor nékterych jeho puvodnich literarnich kvalit nebo
prvku, diky nimz by se text jakozto historicka pamatka mohl stat predmétem studia.

Zpristupnéni textu Casové ¢i kulturné vzdaleného Sir§imu okruhu soucasnych ¢tenart
je bezpochyby samo o sobé chvalyhodné. Celkové pojeti knihy vSak provazi rada
spornych momenti. Je to dano predevsim problematickym pristupem k historicité
textu a nejasnou povahou samotného prevodu do ,jazyka 21. stoleti”.

Autorstvi Historie je pripisovano J. A. Komenskému, ktery mél spolu s Adamem
Hartmannem na starosti sestaveni knihy na zakladé materiala pochézejicich

z nejruznéjsich zdroju. V jejim textu lze rozpoznat pasaze ze starych ¢eskych kronik
(Kosmovy, Hajkovy, Dubraviovy a jinych), déjepisectvi jednoty bratrské (text

Jafetv ad.) a mnozstvi relaci z doby kolem Bilé hory (Lyppachovu, Vrbenského,
Rosacia Horovského a predevsim Cetna do té doby nezverejnéna svédectvi). Spis 1ze
ovSem chépat jako historiograficky jen ve velmi omezené mire, nebot tcel jeho sepsani
byl odlisny. Mél vyjit jako soucast nového vydani martyrologia Johna Foxe The Acts
and Monuments of the Church, tedy jako hagiograficky koncipovana zpréava o utrpeni
ceské cirkve pro viru.

Autorsky prevod Jiriho Kostelnika a Lukase Makovicky prozrazuje chapani Historie
zcela v téchto intencich. Spis pro né nepredstavuje historicky narativni dokument,
ktery je treba podrobit peclivému a systematickému studiu, ale sugestivni, stale
aktudlni a z ndbozenského hlediska hodnovérnou zpravu o utrpeni, které se podstatné
tyka také jich samych.

Vymluvny je napriklad zpusob jejich zpracovani poznamkového aparatu. Ten ¢asto
slouzi k pripomenuti ndbozenského vyznamu (naprtiklad prijimani pod jednou a pod
oboji) nebo k podsouvani biblickych aluzi, ale opomiji vysvétleni historickych realii.
Napriklad ve vété ve vydani Poutnikovy cetby ,V roce 1197 poslal papez Celestyn do
Cech a lata via kardinala Petra“ je spojeni ,a lata via“ doprovozeno poznamkou
odkazujici na Jezi$v vyrok o Siroké cesté z Matousova evangelia (Mt 7, 13) na zakladé
doslovného ceského prekladu ,po Siroké cesté” (s. 24). V kritickém vydani Historie



z roku 1989 pritom ¢teme , A kdyz 1étu 1197 Petr, kardindl a Lata Via, od papeze
Celestyna do Cech poslan byl“ s pozndmkou vysvétlujici latinské spojeni jako mistni
nazev (Via Lata).

Primo je pristup autort prevodu vyjadren v emfatické ,Predmluvé vydavatele”:

»1...] predkladana kniha [je] napsana také pro nas, krestany 21. stoleti, abychom stejné
jako bratri a sestry stoleti minulych milovali Pismo a drzeli se ho, vérili mu a zili jej,
protoze to je Kristovo slovo pro nas. [...] Kfestané dnes v nasi zemi nejsou
pronasledovani télesné, o to vice se vSak potrebujeme povzbuzovat k vérnosti
evangeliu Boziho slova, protoze hruza hrichu plundruje viditelnou cirkev skryté, avsak
s dalekosahlej$imi dusledky” (s. 13).

Vedle citované predmluvy kniha obsahuje také (rovnéz jazykové modernizovanou)
predmluvu F. M. Bartose k vydéani Historie z roku 1922, ktera je nadepsana jako
»Predmluva k predchozimu prvorepublikovému vydani z r. 1922“. Chybi edi¢ni
poznamka, komentare, diferencni slovnicek, rejstiiky a predevsim ptvodni paratexty,
predmluva autoru Historie, predmluva vydavatele jeji prvotni latinské verze

i predmluva J. A. Komenského k jejimu druhému ¢eskému, amsterodamskému vydéani.
Jediny urcitéjsi udaj, ktery kniha o praci ,prevadécu” L. Makovicky a ]. Kostelnika
poskytuje, je odkaz na pouzité vydani ekumenického prekladu Bible z roku 1995.

Tyto jednotlivosti mé vedou k domnénce, Ze volbu a zptsob nadepsani predmluvy
F. M. Bartose lze vysvétlit tak, ze se autori prevodu rozhodli z néjakého davodu
ignorovat vydani spisu po dobé prvni republiky. Historie vysla od roku 1922 jesté
dvakrat, v roce 1952 ve vydani Miloslava Kandka a v roce 1989 pak v kritické radé
souborného vydani Komenského dél Opera omnia (sv. 9/I) v podrobné komentované
edici Véry Petrackové, Amedea Molnara a Noemi Rejchrtové.

Tuto domnénku potvrzuje také srovnani nékolika mist vydéani Historie z Poutnikovy
cetby s vydanim F. M. BartoSe z roku 1922, s vydanim z roku 1952 a s vydanim

v Opera omnia. V poznamce ,Vysvétlivky a opravy“ ve vydani z roku 1952 uvadi
Franti$ek Simek mista opravend podle tiski Historie ze 17. a 18. stoleti. VSechna tato
mista emendovand ve vydani 1952 (ktera pochopitelné prejala i Opera omnia)
nalezneme ovSem ve vydani Poutnikovy ¢etby ve znéni neemendovaném, shodném

s vydanim z roku 1922. Podobné naptiklad chybné uvedeny rok umrti Stépana z Kolina
(1402) prejima vydani Poutnikovy Cetby z BartoSova vydani z roku 1922, a nikoli

z Opera omnia (kde je uveden chybné rok 1400 podle puvodniho textu a tato
nesrovnalost se koriguje v komentari), ani z vydani z roku 1952 (které uvadi historicky
spravny udaj 1406).

Ledabylost v pristupu autoru prevodu Historie je v textu Citelna zejména v prvnich
castech knihy. Prevod predmluvy F. M. BartosSe z roku 1922 ,do jazyka 21. stoleti” trpi
vécnymi chybami a stylistickymi nedislednostmi. Barto$ napriklad uvadi, ze prameny
Historie pochéazi z velké ¢asti od historikl jednoty bratrské a vyznacuji se tak
neporozumeénim mimobratrskému prostredi. Ve vydani v Poutnikové cetbé se vSak



doCteme, Ze se spis opira o historiky cizi bratrskému prostredi, kteti tak nemohli toto
prostredi adekvatné postihnout (s. 8). Citace z Komenského Ksaftu, kterou Bartos
predmluvu uzavird, je chybnym prevodem znejasnéna (s. 11).

Prvni kapitoly Historie uz v prevodu trpi méné zasadnimi nedostatky. V prevodu je
vyznacuje predevsim snaha vyporadat se s rozsahlymi, slozité vystavénymi souvétimi,
prizna¢nymi pro prézu humanistického typu. Jejich ¢astym rozkladem na jednoduché
véty a doplnénim spojovacimi vyrazy je tak mnohdy narusena stylisticka a nezridka

i vyznamova vrstva textu. Presto jsou vzhledem k zdméru ,prevadécu” tyto zasahy
pochopitelné. Pro predstavu o téchto a jinych, zejména lexikalnich typech tprav,
uvadim ukézku z prvni kapitoly textu vydani z roku 1922 a vysledného prevodu:

»Ale aniz tak nenasycenému Drahomiry se rozliceni dosti u¢inéno byti mohlo, pro
nemirnou vSech krestanli vyhnéni a vyhlazeni chtivost, jak by nejrychleji byti mohlo.
Povolavsi tedy jednoho z nejjizlivéjSich méstanti, kteréhoz Prazantim za rychtare
predstavila, jménem Palhoje, tomu v svém proklatém umyslu a po ¢em nejvice touzi, se
vyjevila, i aby skrze ného bud Isti bud moci to vykondno bylo, snazné zadala, mzdu
hojnou za pilné toho vyrizeni slibujic. Prijal na se tu neslechetnost, a na 600 prisahou
sobé zavazanych muzi v domé svém zbroji opatfiv, s témi k domum téch, kteriz pobiti
byti méli, pospisil a je vybojovati usiloval. Ale, Ze ta véc Bozim fizenim krestanum
vyjevena byla, sebrali se i oni v poc¢tu okolo 400 k hajeni zivota svych. I bili se vespolek
tak, Ze krestané vitézstvi obdrzeli; a padlo z oboji strany téch, jejichz krvi rynk i ulice
pomazany, okolo 800.“

»Ani to vSak nemohlo ukojit Drahomirinu nenasytnou zlobu. Ve své nemalé chtivosti
usilovala o co nejrychlejsi vyhnani a vyhlazeni vSech krestant. Povolala tedy jednoho
z nejzlomyslnéjsich méstanu, kterého ustanovila v Praze rychtarem - jmenoval se
Palhoj. Tomu vyjevila své prokleté umysly a nejvétsi touhu svého srdce, a naléhavé ho
zadala, aby to bud'Isti, nebo silou vykonal. Kdyz vSe vyridi rychle, slibila mu hojnou
odménu. Palhoj hanebny kol prijal a vyzbrojil ve svém domé Sest set muzu, ktefi mu
byli zavazani prisahou. Pak s nimi spéchal k domum lidi, kteri méli byt pobiti, a snazil
se do nich dobyt. Ale Bozim rizenim se krestané o celém zaméru dozvédéli, takze asi
v poctu Ctyr set lidi povstali, aby branili své zivoty, a v boji nakonec zvitézili. Na obou
stranach padlo dohromady asi osm set lidi a jejich krev tekla po ulicich i namésti”

(s. 18).

Zda se nicméné, Ze postupem textu se stavé prace ,prevadécu” vyrovnanéjsi,
presveédcivejsi a veelku ji 1ze hodnotit jako pomérné zdarilou. Problémy spojené
spolu s témeér absentujicim pozndmkovym aparatem vsak ¢ini knihu paradoxné
Ctenérsky obtiznou a skrze nabozensky zépal jejich vydavatell az odtaZzitou.

Za zminku pritom stoji, ze Komenského dila, ktera nakladatelstvi Poutnikova ¢etba
vydalo v ,jazyce 21. stoleti” drive (Labyrint svéta a rdj srdce, Zprdva a nauceni
o kazatelstvi, Hlubina bezpecnosti), provazeji komentare uvadéjici kontext, historii



i moznosti vykladu daného textu. Lze tedy doufat, Ze odhlédnuti od historické povahy
literarniho textu a rezignace na dukladnéjsi edi¢ni pripravu Historie o tézkych
protivenstvich nezna¢i smérovani nakladatelstvi Poutnikova Cetba k uzavienosti vici
Sirsi ¢tenarské obci.

Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské je - vedle obétavosti, nabozenského
sebevédomi a pozoruhodné citlivosti k nejchudsim vrstvdm obyvatelstva a jejich
potrebam - také dokladem destruktivni povahy exkluzivniho pojeti ndbozenstvi a jeho
stigmatizace. Podmanivou evokaci metafyzické souvislosti utrpeni urcité skupiny lidi
s biblickym apokalyptickym narativem, kterou buduji zejména zavérecné kapitoly
spisu, 1ze v radikalné zménéném kontextu 21. stoleti pravem podrobit tdzani. Autori
L. Makovicka a J. Kostelnik z nakladatelstvi Poutnikova cetba zvolili odliSny pristup

a pokusili se ze starého textu ucinit Zitou skutecnost. Strizlivé pochopeni jeho role

v déjinach viry, ndbozenstvi, my$leni a literatury vSak zustava otevrenou otazkou.
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