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Objemnou knihu historika a u¢ence Martina Kucery Kultura v ¢eskych déjinach
19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avantgard (Academia 2011, Edice Novovék,
sv. 10) lze ¢ist riznym zpusobem. Z hlediska oboru historického jde o jisté
pozoruhodné rozsireni oblasti zdjmu a pojmenovani mezioborovych souvislosti v usili o
novy, origindlni vymeér kulturnich déjin ,jako jedné oblasti historickych véd” (s. 545).
Podtrhnout 1ze predevsim mnohé z rozsahlych partii (zhruba tretina knihy), jez v
nebyvalém zabéru podavaji teoreticko-metodologicky rozklad na téma déjiny kultury a
jeji filozofie. Rezervovang;jsi prijeti nalezne - zvlasté prizmatem specidlni historie
jednotlivych uméleckych druhti - pokus o uplatnéni tohoto konceptu v souhrnném
kulturologickém (interdisciplindrnim) vykladu ceského 19. stoleti. V neposledni radé
jde o osobity odborny text, jehoz stylizaci ur¢uje neobyc¢ejné oteviené osobni nasazeni
i instruktivné rétoricka suverenita, ibéznikem je smysl historikovy prace (dalsi
rozvahy v tomto sméru najde Ctenar i v nejnovéjsi autorové knize Tazani po déjinném,
Karolinum 2012).

V tivodnim Metodologickém vychodisku Kucera vrstvi a odstinuje charakteristiky
pojmu kultura, kterou definuje jako dynamicky, znaCné rozmanity a mnohovyznamovy
soubor. Zasadni inspirace pro svou kulturnéhistorickou metodu, jiz opakované
oznacuje jako ,strukturalné dialektickou hermeneutiku”, nasel v principech c¢eského
(literarnéveédného) strukturalismu, jehoz pojeti kontinuity, imanence, tzv. vyvojovych
tendenci a hodnot aplikoval na Siroky terén kultury. Vychdazi z platnosti , objektivnich
(fakticitnich) vyvojovych souradnic, urcujicich socialni rozpéti kultury jako komplexu
vSech existujicich styla, zvyka, tradic, modu, systému, ideji atd., tedy toho, co je
utvareno i osvojovano k humanizaci ¢lovéka [...]. Z uvedenych souradnic jsou tii
souradnice aktudlni: 1. vyvojova souradnice epochy; 2. vyvojova souradnice
mezinarodnich + lokalnich historickych podminek; 3. vyvojova souradnice konkrétnich
socialnich pomért. Mimo né je tu jesté jedna dopliujici potencionalni souradnice: 4.
souradnice nahodilych, historii spoluutvarejicich udélosti s negativnim vymezenim
jejich nepredvidatelnosti” (s. 21). Pro ,pracovni zorny thel” postuluje nékolikeré
,dialektické zaloZeni”, vzdjemné pusobeni, podminovani, konflikty: mezi realitou a
idealitou, jednotou a mnohosti, synchronicitou a diachronicitou, centrem a periferii,
kontinuitou a diskontinuitou, subjektivnim a objektivnim, velkym a malym (s. 22-31).
Pojem kultury pak cilené zuzuje: ,proces duchovni sebeprofilace prislusnikt naroda
obyvajicich dané tizemi v dané dobé“, pricemz zduraziuje ,humanizacni povahu a
metafyzicky presah” takto pojatého predmétu (s. 31).



Autor reflektuje mnozstvi pojmu (mluvi o ,pojmoslovném tezauru®, prikladné dusledna
a definujici prace s pojmy je pro jeho psani typickd), metod (,metametodologickych
aspekti”), pristupt a filozofickych koncepci, resp. dél ruznorodych mysliteld, jez s
tématem a hlavné s jeho uvazovanim hybné souviseji nebo by souviset mohly, pricemz
si libuje ve vyznamnostnich uvozujicich charakteristikach: vedle Jana Mukarovského
(,velikana ceské estetiky” a ,jednoho z nejsmérodatnéjsich zjevl déjin ¢eské duchovni
kultury“) a Miroslava Cervenky (s ndmi spifznéného, jemuz je kniha se vzpominkami
na osobni setkavani vénovana), dale Michaila Bachtina, MikuldSe Bakose
(,slovenského literarnévédného strukturalisty”), Waltera Benjamina, Hermanna

Vs

Vees

uctivaného”), Miroslava Drozdy (,velkého ceského novostrukturalistického rusisty
blizkého Tartuské Skole, Lotmanova pritele”), Emila Filly, Eugena Finka, Ernsta
Fischera, E. H. Gombricha, Nelsona Goodmana, Mojmira Grygara, Karla Hausenblase
(,Ceského novostrukturalniho jazykovédce, zaka Bohuslava Havranka“), Arnolda
Hausera, Igora Hrusovského (,slovenského dialektického strukturalisty” a ,podle nas
nejvétsiho ze slovenskych filosofi“), Jindricha Chalupeckého (,,obdivovaného
Cervenkou i autorem téchto radek”), Kvétoslava Chvatika (, Mukatrovského zdka“ a
»velkého Ceského estetika“), Romana Ingardena, FrantiSka Kautmana (,existencialné
zaméreného Ceského literarniho védce”), Karla Kosika, Nory Krausové (,slovenské
propagatorky systémové literarni védy“), Clauda Léviho Strausse, Otakara Levého,
Jurije Lotmana, Zdenka Mathausera, Miroslava Micka (,mezindrodné uznavaného
ceského estetika”), Frantiska Mika (,,sémiotika mezinarodniho ohlasu®), Mirko
Novaka, Mojmira Otruby (,literarniho teoretika Prazské Skoly“), Jana PatoCky, Antona
Popovice, Ivana Svitdka, Tzvetana Todorova, Jurije Tynanova, Borise Uspenského,
Mariana Varosse (,,velkého”, resp. ,mimoradného slovenského estetika“), Felixe
Vodicky, Petra Wittlicha a desitek dalsich.

Ceské 19. stoleti pojima Kucera v del$im ¢asovém vymezeni a - jak naznacuje podtitul
knihy a jak soucasné vyplyva z hledani tzv. vyvojovych tendenci - jako ,genezi
moderny a avantgard” (s. 494). V zavére¢ném ohlédnuti Kucera priznacné pise: ,Svét
historickovédniho dila je zjistitelny, kazdy jeho detail ma jinou nez estetickou funkci,
mé funkci distinktivni. Obsahovy svét onoho dila je zpétné rekonstruovanou soucasti
minulostniho planu redlného svéta, byt toliko ve vyseku a priblizné. Nejde o
imaginarni konstrukci, le¢ o interpretativni rekonstrukci ¢ehosi, co bylo a co v
ontologickém smyslu stale jest, co trva v dusledcich, mentalitach a dal$ich projevech
,proudu anebo toku déjin’. [...] Historik neni vypravéc, jak jim byl v dobéach, kdy se
historiografie v predvédeckém stadiu déjepisectvi nevyclenila z literatury, historik je
vykladac“ (s. 545). V Osobni kurzivé zavérem vyzyva: ,Zda jeho [autorova] snaha o
vykladovy experiment, totiz vidét staré véci novyma oCima a hodnotové i kontextudlné
je Cist v konsekventni selekci a za prisného dodrzovani vykladové dialektiky
synchronie a diachronie, prinesla kloudné vysledky, necht laskavé posoudi uzivatelé”
(s. 553); kdyz predtim upozornuje, na ,témér neprehlednou” mnohost
Lkulturnéhistorickych fakt“, ,proto zadné jejich zpracovani zcela nevyhovi
pozadavkum pripraveného uzivatele” (s. 551). - Dluzno odvétit, Ze zpusob, jimz autor s



vySe naznacenym mohutnym (kypivym) metodologickym arzenalem obraci svou
tridivou pozornost na konkrétni ,struktury komplexu umélecké kultury” vytceného
obdobi, prinasi vskutku bohuzel spiSe zklamani a pochybnosti. K tomu nékolik
poznamek predevsim z hlediska literarnéhistorického: dialektiky synchronie a
diachronie, prinesla kloudn

Stredni kapitoly knihy se ve vztahu k dobovému materidlu totiz jevi jako slepeni
zestru¢nénych vykladu z jednotlivych oblasti a disciplin, jez se jim vénuji. Byt najdeme
snahy o nacrt urcitych premosténi (predevsim instituce riizného typu a udélosti ¢i
oblasti svym charakterem se nabizejici, napr. shératelstvi, Skolska kultura), o
kontextova vyztuzeni z hlediska historického, pricemz spolecenské pozadi povétsSiné
uméleckych déju neni prili§ akcentovano ani hloubéji osvétlovano, i o uvahova
zastaveni u nékterych zasadnich fenomént (napr. nacionalismus ¢i avantgarda) -
nemuze to zakryt skutec¢nost, ze ruzné umeélecké sféry tu jsou namnoze, postupné a
opakované kladeny za sebe jako ,vyvojové rady” (literatura, vytvarné umeéni, divadlo,
hudba...), jejich prehledy pak trpi vyctovosti (hlavné rady jmen a -ismu). Povrchnost je
déna i tim, Ze autor nesestupuje k dobovym jevum, textim a uméleckym vykonum,
nybrz zabyva se hlavné jejich pozdéjSimi obrazy, vyklady a interpretacemi v
sekundarni literature, na néz odkazuje a hodnoti je (i s polemickymi nebo
autoreferencnimi odboCkami). Inverzni postup vykladu podtrhuje i fakt, ze tyto vice ¢i
méné komentované odkazy Casto dané téma uvozuji a rytmizuji (jako by to, co byva

v poznamkach pod ¢arou, bylo naopak predsunovano do cela hlavniho textu, stavalo se
jakousi kmenovou charakteristikou). Misto déni v dobovém kontextu autor v kostce
tematizuje spiSe svou cetbu Literatury k tématu (z nespecializovaného,
kulturologického nadhledu jisté dctyhodné rozsahlou, le€ z hlediska odborné relevance
zna¢né nevyrovnanou a kusou, nékdy pusobici vybérem az nahodile; podobné neni
jasné, proc¢ v rozsahlém soupisu literatury nékdy u srovnatelnych praci jsou uvedeni
prekladatelé a editori, jindy nikoli). Jako podstatné se tak jevi to, kdo a z jak
vyznamné, resp. uznavané pozice jednotlivé téma , presvédcivé”, ,prokazatelné”,
~nepochybné“, ,spravné“ atp. pojednal (¢i nepojednal). Treba ,Arne Novak dolozil
jednoznacné a jednou provzdy, ze vyvojova funkce b funkce basnika Vrchlického je
srovnatelna s vyvojovou funkci Antonina Dvoraka“ (s. 142). Na filosoficky presah
Maéchova dila tu ,prihodné upozornil slovensky novostrukturalista Jan Stevéek” (s. 76).
Pozdéjsi zvyznamnujici nalezy ¢i ,doklady” pak snadno prehlusuji dobové vyznamy,
napr.: ,Masaryk setrvaval v rezervovaném odstupu k védctim star$iho pokoleni, jako
byli napt. herbartovsky filosof Josef Durdik, povazovany za ménécenného, dokud jeho
prinosnost nerehabilitoval estetik Oleg Sus [...]“ (s. 160).

Misto otazek otevirajicich zvrstvujici moznosti porozumeéni a nové pluralitni souvislosti
registrujeme touhu prisné postupovat, presné urcovat a definovat, touhu po
nalezensné postupovat, presné urcovat a definovat, touhu po nalezeni zavaznych ¢i
»vSeobecné platnych” odpovédi. Modelujici a systemizujici energie i obtiz prameni
samozrejmé podstatné z (lakavé i napadité) aplikace literarnévédného strukturalismu
na celou, Siroce chapanou oblast kultury. Slozité, vnitiné rozporné déje a texty jsou
pak nutné ¢asto redukovany a hierarchizovany ve jménu vyvojového vymezeni



Lkulturnich hodnot“, stavény do ,nesmiritelnych” opozic, uzavirany v radach
statickych vyjevii do jakési makety. Manifestem s ndzvem Ceska moderna (zde vak
spiSe ve smyslu jakéhosi zasadniho a reprezentativniho uméleckého uskupeni) tudiz
»Zacalo hnuti umelecké moderny v ceskych zemich” (s. 189, pro korekci je tu mozné
uvést z mnoha moznosti napr. Boje o nové smeéry v ceské literature /1926/ od Jana
Méchala, odbytého zde jako pouze pozitivistu). ,Generace buricu” se tak ocita v ,ostré
distanci od symbolismu a dekadence” (s. 298-299, byt dalsi v vyklad tuto ostrost dosti
zpochybiiuje); ,Salda ovsem dosahl postaveni nejvétsiho ¢eského kritika viibec a
dominantni pozici uhajil do konce Zivota i po ném* (s. 199-200). Dokonce v zavéru 19.
stoleti ,nérod sdm zacal leckdy nerad, nedobrovolné, ale povytce stale ¢astéji
konsenzudalné akceptovat imanenci kulturniho vyvoje, jejiz nejreprezentativnéjsi
slozkou je pravé uméni“ (s. 204). Vedle ¢etnych vystiznych akcentl a postreht je tu
také mnozstvi matoucich zkratek a (fecnickych) vykloubenin vécnych i formulacnich,
naprt.: ,V ¢eském prostredi sehrdla Machova romantika tlohu podobnou jako jinde v
Evropé pred nim a po ném. Romantismus, jak mimochodem védél nejlepsi znalec jeho
estetickych teorii American Abrams, predstavuje koren modernosti. Geneticky prisné
vzato, uz preromantismus byl zarodkem literarni modernity“ (s. 71-72). Jana Kollara
»ale nelze pocitat do ¢eskych kulturnich déjin“ pro ,nejednoznacnost” jeho vztaht k
ceské kulture (s. 78-79). ,Obecné kontexty a souvislostni rdmce nesporné vstupuji do
zvlastni substruktury a strukturac¢nich pohybtl ¢eského kulturniho déni. Toto déni
ovSem nelze vysvétlovat vyhradné z nich, jako nelze z ¢eské zkuSenosti vyvozovat
Siroka zobecnéni” (s. 188).

Na misté je otdzka, proc pak necist rovnou fundované syntetické préace z jednotlivych
oboru (v oblasti literatury tu prirozené vytanou spriznéné, tzv. akademické Dé&jiny
ceské literatury), nebo ty specialni, na néz treba autor i odkazuje? Kucerova Kultura v
ceskych déjinach 19. stoleti ovSem rozhodné stoji za pozornost, zvlasté pro
metodologické ambice, teoretické odhodlani vyznacit mezioboroveé prostupné prostory
badani, ale zaroven pro obtize, jez tento experiment demonstruje, rozpadaje se do
dvou disparatné vyznivajicich rovin. Krucialni problém zda se prece jen pramenit z
klasicky prehlizivého hlediska historického, s nimz byva spojena jakasi velkorysa
liboville v pristupu k ostatnim obortim s jejich vlastni pusobnosti, znalostmi,
svébytnymi cestami poznavani. Pritom pohotovy a sectély autor rozhodné nepatri k
tém historiklim, kteri uméni chapou jen jako jeden z prament dokladajicich déjinné
procesy (jimz tento opus jisté prinese novy zazitek i uzitek). Lze tedy citovat:
»Kulturnépoliticky kontext je predmétem kulturnich déjin, a ten uménoveédci a literarni
historici zpravidla nedocenuji“ (s. 211); k tomu dodat: uménovédny a
literarnéhistoricky kontext je predmétem déjin umeéni a literarni historie, a ten (ani
kulturni) historikové zpravidla nedocenuji.
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