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Uz v recenzi ke studii Marcela Kringse Franz Kafka: Der ,Landarzt’-Zyklus. Freiheit -
Schrift - Judentum [Franz Kafka: Cyklus ,Venkovsky lékar”. Svoboda - pismo -
zidovstvi] (Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2017) (viz )
jsem odkdazal na obecnou diagnézu kafkovského badani od Manfreda Engela:
Spolecnym rysem vSech interpretaci je, ,Ze [...] to ,podstatné‘ ,za‘ nebo ,pod’
,nepodstatnym’ textovym povrchem nehledaji, nybrz Ze uz to nasli. Pred kazdou
interpretaci védi, kam text sméruje, smérovat musi - a akt interpretace spoc¢iva
predevsim ve vytvoreni (vice ¢i méné) srozumitelného vztahu mezi povrchem textu

tu

a timto ,vyznamem'“ (Kafka lesen - Verstehensprobleme und Forschungsparadigmen
[Cist Kafku - Problémy s porozuménim a vyzkumné paradigmata]. In: Bernd

Auerochs / Manfred Engel: Kafka-Handbuch [Kompendium ke Kafkovi], Stuttgart:
Metzler, 2010, s. 424). V disertaci Markuse Grafenburga Gemeinschaft vor dem
Gesetz. Jiidische Identitdt bei Franz Kafka [Spolecenstvi pred zdkonem. Zidovska
identita u Franze Kafky] (Wien: mandelbaum Verlag, 2016) se tato diagnéza
potvrzuje. Také zde je vysledek formulovan jiz v ndzvu: VSechno Kafkovo psani bylo
pouze vyporadavanim se s zidovskou identitou, presnéji receno s ,,Conditio moderna
Judaica“ (s. 9), ,prozitkem [...] trhliny mezi vlastni tradici a konkrétni soucasnou
situaci” (s. 9). Pozdéji autor s velkou rozhodnosti pravi: ,Porozumét [...] Kafkovi“
nemuze nikdo, ,kdo ho nechépe jako zida“ (s. 139). Proto méa byt zaprvé ,ucinén pokus
Zivotopisné, socialné historicky a teologicky prozkoumat ,Sitz im Leben’ Kafkovych
textl, zadruhé ale prezentovat svét, ktery texty zndzornuji“, aby byla vyjasnéna
vzajemna souvztaznost zivota a dila a tim to, co ,lze Tici o Kafkové sebevnimdani coby
spisovatele.” (s. 12) V zasadé se tedy studie ridi hermeneutickym predpokladem
autorské intence, ktera o vSem rozhoduje, i kdyz Grafenburg na rozdil od Kringse nijak
nezduraznuje, Ze by Kafkovy texty byly oproti predpokladanému konsenzu
neinterpretovatelnosti podle hermeneutickych pravidel prece jen vylozitelné.

Vztahovani textl na zivot Franze Kafky je pak také urcujici pro vystavbu studie:
Nachazeji se zde interpretace povidek Ortel (s. 22nn.) a Pred zdkonem (s. 40nn.), tii
romanu ve fragmentech (s. 60nn.), po nich nasleduji interpretace povidek Beim Bau
der chinesischen Mauer [Pri stavbé ¢inské zdi], In unserer Synagoge lebt ein Tier
[V nasi synagoze Zije zvire] a Josefine, die Sdngerin oder das Volk der Mduse
[Zpévacka Josefina aneb Mysi narod] (s. 141nn.). Poté Grafenburg prechazi

k biografickému aspektu - nejprve se zabyva textem Dopis otci (s. 165nn.), ktery je

i zde vykladan zcela jako vyraz ega, ackoli predevsim jeho konec poukazuje na néco
jiného. Dalsi kapitoly jsou vénovany Kafkovu vztahu s Felice Bauerovou (s. 178nn.),
Milenou Jesenskou (s. 198nn.) a Dorou Diamantovou (s. 210nn.). Nasleduje , Shrnuti
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a zaver” (s. 222nn.).

Zatimco v kapitolach vénovanych Kafkové biografii se dari otazku po ,Conditio
moderna Judaica“ coby Kafkové zivotnim tématu prokazat (i kdyz diagnoza
monokauzality predstavuje v kafkovském badani typicky priklad prehanéni),
interpretace odpovidaji verdiktu Manfreda Engela: VSe je predem rozhodnuto.
Dukladné Cetba je obétovana predem formulované tezi a analyzovano je pouze to, co ji
potvrzuje.

Referencni veliCinou interpretaci je na jedné strané - hlavné u interpretace povidky
Pred zdkonem - studie Préjugés. Vor dem Gesetz [Predsudky. Pred zakonem] (Wien:
Passagen, 1992) od Jacqua Derridy (u néhoz zistava nejasné, jak se ma hodit

k hermeneutickému duktu Grafenburgovy studie), na strané druhé debata o Kafkovych
textech v korespondenci Adorna s Benjaminem (srov. Benjamin tiber Kafka. Texte,
Briefzeugnisse, Aufzeichnungen [Benjamin o Kafkovi. Texty, listovni svédectvi, ¢rty],
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2. vydani, 1992). Déle je nékolikrat odkazano na studii
Stéphana Mosesa Der Engel der Geschichte [Andél déjin]. Franz Rosenzweig, Walter
Benjamin, GerSsom Scholem (Frankfurt a. M.: Judischer Verlag, 1994). V zavéru studie
jsou shrnuty zakladni hypotézy knihy: Podle Mosésa ilustruje ,Kafkovo psani [...]
(zaprvé) krizi zidovské tradice v dobé moderny. Jeji metaforické zndzornéni (zadruhé)
¢ini viditelnymi paradoxy a protimluvy, jez jsou zidovské mystice odedavna vlastni.
Jedna se zde (zatreti) o historické paralely, jichz si autor sdm nikdy nebyl védom.
(Zactvrté) 1ze stanovit podobnosti mezi fiktivnim Kafkovym svétem a jistymi
heretickymi proudy v rdmci zidovské mystiky podle Scholema: obsesivni fixaci na
zékon ve svété, ze kterého zmizel Blih, nevylozitelnost a nerealizovatelnost zékona,
myslenku nedosazitelnosti pravdy. Dalo by se jeSté (zapaté) pripojit, Ze tim, ze Kafka
tematizuje otdzku po zakoné, se zarazuje coby ,sekularizovany u¢enec Pisma‘ [...] do
zidovské tradice a pokracuje v ni.” (s. 124n.) To vSechno jsou hypotézy hodné
promysleni, jez by mély byt prezkoumany v rdmci trpélivé cetby. Zde je ale misto toho
formulovano vylu¢ovaci kritérium: Cist se bude jen to, co se k témto hypotézadm hodi.

Zarazejici je uvod do studie. Je v ném zminén denikovy zdznam z 29. rijna 1911,

v némz Kafka prevypravuje ,pribéh, ktery mu vypravel Lowy [reditel
,vychodozidovské divadelni skupiny, ktera tehdy hostovala v Praze; M.W.], v némz se
mimo jiné hovori o ,rabinovi Elieserovi“, ktery se stal ,ve Ctyriceti letech
volnomyslenkarem” (Franz Kafka: Tagebiicher [Deniky], Frankfurt a. M.: Fischer,
2002, s. 209). Grafenburg tuto jednorazovou zminku chape jako Kafkovu komplexni
»skicu sebe sama“ ,po vzoru EliSi ben Avuji“ (s. 18), ,heretické postavy v rabinském
zidovstvi“ (s. 17). Tato reference pry Kafkovi dovoluje , privlastnit si na jednu stranu
vlastni tradici a na stranu druhou promeénit heretickou postavu z minulosti

v subversivni postavu doby moderny“ (s. 18). Grafenburg se viibec nesnazi tuto
domnélou identifikaci Kafky s heretickym rabinem podlozit. Zname to ze sekundarni
literatury ke Kafkovi: Jakdsi ¢ast textu je ustanovena centralnim meéritkem, a té je pak
prizplisobena cela interpretace. Ale kromé autorovy ,objevitelské pychy’, jiz Ize vycist
mezi radky, nelze nalézt prazadné oduvodnéni tohoto idajné univerzalniho klice ke



Kafkovu dilu.

Ve vSech interpretacich ve studii je stézejnim bodem analyzovanych texti zidovstvi.

V pripadé Ortelu je pry rozhodujici, Ze povidka byla napsana jednu noc po slavnosti
Jom Kippur. Analyza povidky Pred zdkonem dava ,do souvislosti zidovsky zékon, Toru,
s Kafkovym ,zédkonem‘” (s. 41). Der Verschollene [Nezvéstny] je chapan jako ,figurace
Ahasvera s MojziSem” (s. 60) a tento roman obecné jako ,zidovsky bildungsroman*“

(s. 75). Interpretace Procesu chce objasnit, co ma znamenat ,soud na pudach’ - a pudy
samozrejmé pripominaji ,4zky a ,Spinavy‘ svét [...] ,vychodozidovskych’ jeSivot” (s. 95).
Svét romanu Zdmek je, jak uz se da ¢ekat, svétem Kafkova , dédecka, ,predmodernim’
svétem ceského vesnického zidovstvi, v némz se ¢lovek jesté citil v zidovské tradici
doma“ (s. 119) a vyméruje - jde koneckonct o zemémérice - ,zemi mezi zidovskou
tradici a modernou” (s. 226). Beim Bau der chinesischen Mauer pry predstavuje
,Kafk(v vztah k sionismu” (s. 141), In unserer Synagoge lebt ein Tier je udajné
znazornénim vztahu ,,predsvéta‘ (Benjamin)“ (s. 152) k zakonu, a ,,v pribéhu o Josefiné
a mysim narodeé [lze] rozpoznat Kafkovu touhu stat se ,pisni‘ ve svém
(zépado)zidovském narodé” (s. 141). Také Dopis otci podle Grafenburga krouzi jen

a pouze kolem otazky zidovstvi a je napsan ,za celou generaci” (s. 168). Vztahy

s Felice Bauerovou a Milenou Jesenskou nasledné logicky troskotaji na rozdilnych
nazorech k zidovstvi a vztah k ,vychodni Zidovce” (s. 221) Dore Diamantové je
vztahem, ktery Kafku jesté jednou privadi na ,prah stésti“ (s. 210).

Uvedené shrnuti vice nez jednoznacné ukazuje, ze v publikaci je uznano a vylozZeno jen
to, co se hodi k predem stanovené tezi. Pricemz je to i zde tak, jak to v ,kafkologii’
vétsinou byva: Clovék se dozvi neobyc¢ejné mnoho o horizontu, jenz byl pfedem
stanoven coby vSerozhodujici instance, coz je v tomto pripadé poplatné autorové
rozsahlé znalosti zidovské tradice. U interpretaci ale zistava aktudlni otazka Marcela
Kringse: ,Jak relevantni [...] je vyklad, [...] [ktery] jen pripojuje k nekonecnému poli
interpretaci jednu dals$i?“ (Krings: Franz Kafka: Der ,Landarzt’-Zyklus, s. 8.) Odpovéd
je nasnadé.
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