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Theodor W. Adorno napsal kdysi o textech Franze Kafky: ,Kazd4 véta rika: interpretuj
mé, a zadna to nestrpi.” (Aufzeichnungen zu Kafka [Poznamky ke Kafkovi]. In:
Gesammelte Schriften [Sebrané spisy], Sv. 10, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977,

s. 255.) To je dano také tim, ze Kafkovy texty jsou v podstaté dobre pristupné: Jazyk je
prosty, po vécné strance vzdy presné vime, o ¢cem je rec (i kdyz se jedna o tak podivné
véci, jako je proména muze v obtizny hmyz). Ale pravé to Cini z otazky po smyslu
nutnost. Manfred Engel shrnul prusecik riznych interpretac¢nich metod, jimiz badani
ke Kafkovi na tuto potiz reagovala, takto: Jejich spoleénym rysem je, ,ze [...] to
,podstatné‘ ,za‘ nebo ,pod‘ ,nepodstatnym’ textovym povrchem nehledaji, nybrz ze uz
to nasli. Pred kazdou interpretaci védi, kam text sméruje, smérovat musi - a akt
interpretace spociva predevsim ve vytvoreni (vice ¢i méné) srozumitelného vztahu

(u

mezi povrchem textu a timto ,vyznamem'“ (Kafka lesen - Verstehensprobleme und
Forschungsparadigmen [Cist Kafku - Problémy s porozuménim a vyzkumna
paradigmata]. In: BerndAuerochs / Manfred Engel: Kafka-Handbuch [Kompendium ke
Kafkovi], Stuttgart: Metzler, 2010, s. 424). Takovym zpusobem lze do Kafkovych texta
interpretovat vse. Studie, ktera zde bude prodiskutovana (Marcel Krings: Franz
Kafka: Der ,Landarzt’-Zyklus. Freiheit - Schrift - Judentum [Franz Kafka: Cyklus
,Venkovsky 1ékar‘. Svoboda - pismo - Zidovstvi]. Heidelberg:Universitatsverlag Winter,
2017), ukazuje alespon toto velice vystizné ve svych prehledech dosavadniho vyzkumu
na zacatku kazdé jednotlivé interpretace. Po pravu je tu polozena otazka: ,Jak
relevantni [...] je vyklad, [...] [ktery] jen pripojuje k nekonecnému poli interpretaci
jednu dalsi?” (s. 8)

Marcel Krings stavi proti pristupu ,anything goes“ hermeneutické Cteni. Jde o to,
Jhistoricky vypracovat z kontextu dila, denikll, dopisti nebo Zanru témata a intence
Kafkovy literatury” a ,prokazat je na zakladé textu” (s. 10). Adornav vyrok nicméné
naprosto plati i pro ,hermeneuticky krouzek’, takze i Krings postupuje tak, jak to
popsal Engel: Predem urci tri pro néj rozhodujici interpretacni aspekty a mnohoslovné
pak dokazuje jejich primérenost.

Kategorie , Svoboda“ oznacuje Kafkovu snahu , provadét transcendentélné-kritickou
reflexi” (s. 12). Sebevrazda je tu vybrana coby hlavni reseni existencialni problematiky
clovéka. Kafka napsal: ,Prvni znamkou zacinajiciho poznani je prani zemrit.”
(Nachgelassene Schriften und Fragmente II [Spisy a fragmenty z pozustalosti II].
Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1992, s. 116 [odted pouze jako: KKAN II].) Krings to dava
do souvislosti s vétou na konci romanu Proces: ,Logika je sice neotresitelna, ale
cloveéku, ktery chce zit, neodola.” (Der Procefs. Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1990,



s. 312.) Kategorie ,Pismo“ shrnuje Kafkav vztah k jazyku. V jednom ze Siremskych
aforismt se pravi: ,Re¢ mliZe byt pouZita pro véechno mimo smyslovy svét pouze

v naznacich, ale nikdy ani trochu coby srovnani, protoze jazyk stejné jako smyslovy
svet pojednava pouze o majetku a jeho vztazich.” (KKAN II, s. 126.) Krings z toho
vyvozuje (s. 15): ,Tak Kafka nasel tlohu své literatury”: Jazyk musi , byt vyprostén ze
svych pozemskych relaci a stat se svobodnym* (s. 15n.). Ddle - a to je vyjadreno
heslem ,Néabozenstvi“ - jsou pry Kafkovy texty ,prispévkem ke specificky zidovské
literature” (s. 13). Byly zaméreny na ,nové zidovstvi“ (KKAN II, s. 191), jak to Kafka
jednou zminil v Dopise otci.

Neustala reflexe téchto tii aspektu pry zarucila ,,obsahovou kontinuitu povidek” (s. 28)
v knize Landarzt [Venkovsky 1ékar], coz odpovida oné ,selffulfilling prophecy”, jiz
Engel oznacil za zakladni vzorec vSech Kafkovskych filologii. Je zarazejici, ze se Krings
neridi jednim pozadavkem hermeneutiky: jednotou interpretace. Kazdou povidku
prochazi trikrat a aspekty nespojuje do presahujiciho celku; presto ma byt timto
zplusobem prokazana koherence povidek. Takovou koherenci nelze priznat ani
Kringsové knize - je to spiSe sbirka jednotlivych interpretaci. Je kazdopadné nemilé, ze
v kazdé kapitole stale znovu nachézime podrobné citace textovych pasazi, na nichz
Krings svou interpretaci zaklada.

Ne vzdy jsou Kringsovy badatelské prehledy dostatecné informované. U povidky
Schakale und Araber [Sakali a Arabové] chybi interpretace, které Sakaly a Araby
vykladaji jako Cechy a Némce. Krings sleduje linii obvyklé identifikace $akalll s Zidy:
»T0, Ze Sakali usiluji o ,Cistotu, nic nez Cistotu’ [...] a svou tradici odvozuji od ,matky
[...] a jeji matky a dél od vSech jejich matek az k matce vSech $akala’ [...], odkazuje na
Zidovstvi.” (s. 131) Samoziejmeé 1ze v radé matek spatrovat matrilinedrné ,zdédéné’
zidovstvi; ale néjakou mytickou pramatku zidovstvi nezna. Krings proto zabudovava
tuto souvislost spise libovolné jinym zpisobem: ,0d pocatku véki, ode dni ,matky
vSech Sakald' [...] si zidé stézuji na neprizen doby a okolnosti, misto aby se navratili do
své vlasti. Tim je minéno: Misto aby Zidé béhali za cizimi, méli by se rozpomenout na
zakon.” (s. 134) Podobné zaveéry jsou typické pro celou knihu: ,to ma znamenat” (s. 32
aj.), ,chapal” (s. 52 aj.), ,jednim slovem” (s. 55 aj.), ale ve vSech pripadech se jedna
spiS o tvrzenou nez prokazanou evidentnost. Houfné se také vyskytuji jednoznacna
ztotoznéni - Venkovsky 1ékar je , onen zidovsky 1écCitel, jenz je zvan MesiaSem” (s. 60),
Odradek z povidky Die Sorge des Hausvaters [Starost hlavy rodiny] ,je asimilovany
7id“ (s. 217) nebo ,Cerveny Petr [opice z povidky Bericht fiir eine Akademie [Zprava
pro jistou akademii]; M.W.] je zid“ (s. 298).To je sice v souladu s Kringsovym narokem
na jednoznacnost, ¢asto pritom ale prehlizi dulezité aspekty. V pripadé matrilinearni
Jkultury’ Sakalu je to odvozeni ,biologické’ reprodukce od mytického prapocatku, které
je diléim aspektem vztahu prirody a kultury, v povidce reflektovanym, coz prave
,presahuje’ prili§ snadnou identifikaci $akalu s zidy.

Zarazejici jsou u hermeneutické interpretace ocividné chyby pri Cteni. Krings tak piSe:

,Stary Sakal vi: Je to ,velmi stary spor’, ktery ma svuj puvod ,zfejmé v krvi‘ [...].
(s. 130) Toto prisouzeni v textu ale nasleduje po ,rekl jsem” (Franz Kafka: Drucke zu



Lebzeiten [Tisky vydané za zivota] Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1994, s. 271), ¢imz
padem se jedna o domnénku vypravéce, coz je vyznamny rozdil. Také konec
interpretace obsahuje nepresnost: ,Nechtél [Kafka; M.W.] pry, aby se jeho povidka
chapala jako ,podobenstvi‘ dobového déni, jak sdélil Buberovi, ale aby byla v Casopise
Jude zverejnéna jen jako ,zvireci povidka‘[...].“ (s. 139) V Kafkové dopise Buberovi se
ale pravi pouze: obé povidky Schakale und Araber a Bericht fiir eine Akademie ,nejsou
vlastné podobenstvi“ (Franz Kafka: Briefe [Dopisy] 1914-1917. Frankfurt a. M.:

S. Fischer, 2005, s. 299), o ,podobenstvich dobového déni“se nemluvi a toto
nedorozumeéni jde asi na vrub Kringsovu aktualizujicimu vykladu.

Krings také neustale porusuje vlastni ,pravidla‘. O povidkach Eine kaiserliche
Botschaft [Cisarské poselstvi] a Beim Bau der chinesischen Mauer [Pri stavbé ¢inské
zdi] v interpretaci tvrdi, Ze Cinou je vlastné minéno Rakousko-Uhersko: ,Parabolické
a alegorické vyklady musi ve vSech bodech odpovidat tomu, co bylo minéno, jinak
nejsou udrzitelné.” (s. 183) To mu ale nebrani v tom, aby pro ¢inskou zed nenavrhl
rozieSeni, jeZ je v jeho o¢ich ,neudrzitelné’: ,Césti zdi 1ze tedy nakonec chépat coby
slova a véty jakéhosi - jediného - pisma, diry mezi nimi jako mezery v tiSténé podobé.”
(s. 196) Pokud ma Adorno pravdu, ze Kafkovy texty nestrpi interpretaci, pak je takova
lustitelska alegoreze, kterou je Kringsova kniha prodchnuta (a jez dominuje i skoro
celé kafkologii‘), beztak Spatnou metodou.

Tato studie rozhodné nedosahuje cile kone¢né predstavit fundovanou interpretaci
textll Franze Kafky. Také Marcel Krings nakonec ,jen pripojuje k nekone¢nému poli
interpretaci jednu dalsi“. Ve zvolené ,metodé‘ 1ze nicméné pokracovat takrka ,ad
infinitum“: Po studii ke sbirce Landarzt nasledovala v roce 2018 publikace Franz
Kafka: ,Beschreibung eines Kampfes’ und ,Betrachtung’. Frithwerk - Freiheit -
Literatur [Franz Kafka: ,Popis jednoho zapasu‘ a ,Rozjimani‘. Rané dilo - svoboda -
literatura] (Heidelberg: Universitdatsverlag Winter). A brzy mé ve stejném
nakladatelstvi vyjit Franz Kafka: Der ,Hungerkiinstler’-Band und letzte Fragmente.
Spdtwerk - Freiheit - Judentum [Franz Kafka: Povidkova sbirka ,Umélec v hladovéni’
a posledni fragmenty. Pozdni dilo - svoboda - zidovstvi].
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