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Védecké poznavani je izce spojeno s rozvojem védecké komunikace. Jednotliva
kulturni a jazykova spolecenstvi si béhem historického vyvoje vypracovala normy
odborného a védeckého vyjadrovani v oblasti lexikalni, syntaktické, kompozi¢ni,
stylistické atd. Od poloviny 90. let, a zvlasté v soucasné lingvistice stoupa zajem

o studium jazyka védy a védeckého vyjadiovani, a to i z hlediska kontrastivniho
srovnavani jazyku. Metodicky prostredek srovnavani se pritom v jazykovédé uplatiiuje
dvéma zpusoby: diachronné pri komparatistickém zkouméni pribuznosti jazyku

a jazykovych rodin, nebo v synchronnim planu cileném na lepsi a hlubsi poznani
jednotlivych srovnévanych jazyku. Na rozdil od tradi¢niho pojeti reprezentovaného
napr. prazskou jazykovédnou Skolou, kde se teoreticky a prakticky podil vyrovnava, se
s postupem ¢asu synchronni porovnavéni jazyku zaméruje z vétsi ¢asti vice aplikaCné.
Aplikacni snahy jsou pak ovlivnény mimojazykovymi, predevsim spole¢enskymi
faktory. To plati i pro synchronni porovnavani némciny s jinymi jazyky. Némecko-ceska
konfrontace je ovSem ztizena predevsim mnozstvim soucasnych unilingvalnich popist,
vychdazejicich z ruznych teorii a spojenych s riznou metodologii a terminologii.

V konfronta¢nim vyzkumu se také v dusledku zmén ve vyvoji jazykovédného badani,
kde se jiz od sedmdesatych let zretelné projevuje prechod od systémového popisu
jazyka k parolovému, tim i k textu a k jazykovému jednéni, presunul zdjem od srovnani
jazykovych struktur k textové lingvistickym a pragmatickym problémum. Rozs$irenim
pole pro srovnavaci analyzy se pak prakticka vyuzitelnost vysledku konfronta¢niho
studia promit4 do ruznych oblasti. Jednou z nich je i vyzkum odborného jazyka ze
srovnavaci perspektivy, ktery prinasi recenzovana publikace, a to na bazi srovnani
cestiny a némciny jako odborného jazyka s cilem vysledovat a popsat rozdily mezi
¢eskymi a némeckymi odbornymi texty danymi rozdilnou kulturou obou jazyka.

Koncepce recenzované publikace koresponduje s metodologickymi postupy
lingvistickych praci, které se pfi vyzkumu opiraji o jazykovy korpus. Uvodni kapitola je
zamérena na védeckou komunikaci (kap. 2) se zretelem k jazyku védy a jeho
charakteristice (kap. 2.1) a k aspektum odborného ¢lanku psaného v ¢estiné a némciné
(kap. 2.1). Nésledujici kapitola zahrnuje kritéria sestaveni vychoziho korpusu (kap. 3),
pricemz zasadni faktory vybéru jazykového materidlu predstavuji pro autorku
reprezentativnost (kap. 3.1), obsah (kap. 3.2), velikost rozsahu korpusu (kap. 3.3)

a jeho Casova relevance spojena s dobou vzniku odborného textu (kap. 3.4). Otdzka
reprezentativnosti a vyvazenosti jsou pritom v korpusové lingvistice casto pouzivané,
ale nejednoznacné definované pojmy dotykajici se vztahu mezi korpusem jako
vybranym vzorkem jazyka a jazykovou realitou. Pojmy reprezentativnosti a vyvazenosti
jsou pritom nezbytné proto, ze bez nich nelze korpusova data interpretovat ve vztahu



k jazyku, tj. postupovat od popisu dat v korpusu k popisu jazyka. Oddil dopliiuje
stru¢na charakteristika zkoumanych textu korpusu (kap. 3.5). Dalsi ¢ast prace (kap. 4)
se tyka popisu a charakteristiky pilotni studie vénované zkoumani odborného jazyka
na zékladé jazykového korpusu a obsahuje analyzu vychozich texta korpusu po
jazykové strance, s durazem na slovesné tvary a jejich aspekty v odborném stylu (napr.
depersonalizace spojend s neosobni povahou védeckych textt, modalita apod.).
Navazujici kapitola (kap. 5) pak spociva v metodologickych postupech a vysledcich
analyzy zkoumaného korpusu. Jadro analyzy tvori vyzkum dil¢ich slozek vystavby
odbornych textt - nadpisu, jména autoru a mista jejich pusobisté, abstraktu, ¢lenéni
¢lanku do kapitol, nadpisu a ¢islovani kapitol, exkurzu, tabulek a grafickych zobrazeni,
poznamek pod cCarou, priloh a seznamu pramenu a literatury atd., které doplnuji
statické udaje ohledné délky vybranych ¢ésti odbornych textt korpusu (kap. 5.1).
Soucasti obsahového celku je déle popis komentéra k odbornym textim, a to na
zakladé Cetnosti vyskytu, typologie modality a personality (kap. 5.2). V zavérecném
oddilu (kap. 6), jsou popsany a analyzovany vysledky zkoumani jednotlivych c¢asti
odbornych textu (kap. 6.1); vyhodnoceni komentéra v odbornych textech zohlediiuje
cetnost jejich vyskytu, typologii, modalitu a personalitu resp. jejich osobitost

(kap. 6.2). Publikaci uzavira shrnuti s perspektivou dal$iho vyzkumu a desiderata
dosavadniho badani (kap. 7). Vedle seznamu literatury (kap. 8), grafickych

a obrazovych priloh (kap. 9) nabizi recenzovana publikace prehled zkoumanych textl
vychoziho korpusu, ktery je dulezitym podkladem pro studium postupt a vysledka
analyzy. To plati i o vysledcich analyzy zkoumanych jazykovych aspekti ¢eskych

a némeckych odbornych textt usporadanych v priloze podle typologického hlediska
(kap. 10).

Srovnani ceského a némeckého odborného jazyka, které je predmétem recenzované
publikace, souvisi s otdzkou, do jaké miry je zjevna blizkost ¢eského a némeckého
odborného stylu a také ¢im se od sebe Cesky a némecky zptisob odborného vyjadrovani
od sebe odlisuji; pro analyzu odborného diskurzu vychazela autorka z korpusu

v rozsahu 12 ¢eskych odbornych textl ¢eskych autord, vétsSinou bohemista,

a 12 némeckych odbornych textli némeckych germanistti rovnomérné v zastoupeni po
jednom ceském a jednom némeckém textu v paleté 12 jazykovédnych oblasti -
jazykové normy, sémantiky, kognitivni a korpusové lingvistiky, syntaxe, slovotvorby,
morfologie, onomastiky, genderové lingvistiky, komputacni lingvistiky, frazeologie

a vyvoje jazyka; s ohledem na jazykovou otdzku u obou korpusu autorka tak adekvéatné
minimalizovala rozdily v odbornych textech zpusobené pouzitim ciziho jazyka, jak by
tomu bylo napr. u némecky psanych textt ¢eskych germanisti a ¢esky psanych texta
némeckych bohemistt. Dal§imi kritérii vymezeni vychoziho korpusu je zkoumany druh
textu, kterym je vyhradné védecky ¢lanek, a doba vzniku odbornych textu stanovenych
na peétileté obdobi 2007-2012. Metodologie prace s korpusem podnécuje k zamysleni,
jaké mnozstvi textl je dostate¢né, jak vymezit $ifi pojmu odborného jazyka a jak zjistit
pomeéry jejich zastoupeni v tizu, aby mély vystupy nélezitou vypovédni hodnotu.
Vzhledem k cilum a vyhledim dal$iho badéni Ize vychozi korpus recenzované prace
povazovat za vyvazeny, protoze obsahuje v reprezentativnim vybéru texty zkoumané
variety ¢eského a némeckého odborného jazyka; poméry mezi odbornym jazykem



v korpusu zaroven dostatecneé reflektuji jejich pomeéry v redlném tzu, tzn. ze zkoumany
korpus odpovida stanovenym vzorkem odborného jazyka celku a jako specializovany
korpus informuje o specifickém uziti jazyka v oblasti védy. Pritom je ovSem treba
zdUraznit, Ze pro efektivnost konfrontace jsou nutné predchozi unilingvalni, teoreticky,
metodologicky a terminologicky srovnatelné popisy porovnavanych jazykd. Proto
autori konfrontacnich praci postupuji od popisu obou jazyki na stejné teoretické,
metodologické a terminologické bazi k nasledné konfrontaci, pripadné provadé;ji
unilingvalni popisy obou konfrontovanych jazykl sami.

Autorka ve své praci voli postup srovnavani obou jazykua na textologické roviné, a to

z hlediska formalni vystavby textu a jazykovych prostredku. Zaroven vychazi

z prikladového srovnani ceského a némeckého odborného clanku, jehoz vysledky
aplikuje na komplexni praci s korpusem. To umoznuje ¢tenari v plném rozsahu plynule
sledovat rozdily v ceském a némeckém odborném jazyce a ucelit si informace

o vysledcich analyzy v nasledném shrnuti koncipovaném podle postupu vychozi
srovnavaci analyzy. Terminologicka, metodologicka a teoreticka slozka popisu jsou zde
pritom navzajem provazané. Po strance textologické jsou kompozice a vzorce textu
odbornych textu relativné volné a primarné zohlednuji téma textu; podstatna je
promyslend, prehledna a jasna kompozicni vystavba texta. Odborné texty jsou spise
pojaty jako druh autorského monologu, kterym jsou zprostredkovany ¢tenari urcité
poznatky a u kterého se predpoklada tzv. odpovédnost ¢tenare za konecnou
interpretaci textu. Jazykové prvky némeckého odborného textu, jako jsou ¢asty vyskyt
pasivnich forem, neosobni a reflexivni konstrukce, moddlni vyrazy na syntaktické
roviné, nominalizace a slozeniny, jsou charakteristické také pro jazyk a styl ceské
védy; nékteré z nich se v ceském odborném stylu vyskytuji ovSem v omezené mire
(napf. komplexni charakter vétné skladby, nominalizace a sloZeniny), jiné se objevuji
ve vy$$f mite (napt. modalita). Ceské védecké vyjadrovani se vyvijelo z vlastnich zdrojt
a také v primém kontaktu s némeckym vyjadrovanim; ¢estina sdili s némcinou nejen
teritoridlni blizkost ve stredni Evropé, ale predevsim kulturni déjiny tvorené vzajemny
pusobenim a ovliviiovanim. Typologicky je ¢estina disponovana i k analogickému
tvoreni slov a prejimani vétnych a textovych struktur, které jsou priznacné pro
némcinu. Jde ale i o celkové ladéni textu, jeho textovou vystavbu a komunikacni
zamérenost. Zatimco drive se ¢esky odborny styl vyznacoval vysokym stupném
komplexnosti ve stavbé souvéti (napr. v historickych védach), ale na druhé strané
relativné nizkym stupném kondenzace nominalniho stylu, v dnesni dobé charakterizuje
cesky jazyk vysoky stupen modalizace vyrazu, a to predevsim epistemické modality,
kompozi¢ni vzorce a normy v usporadani vykladu jsou pomérné volné a prevazuje
jednoznacné jednoduchy a prehledny druh stavby vét a textu, a to zejména v oblasti
humanitnich véd.

Z hlediska rozdil mezi ¢eskym a némeckym odbornym jazykem je v némdiné, kterd se
v soucasné dobé zarazuje mezi jazyky na mezinarodni scéné méné profilované a ktera
ustupuje stéle vice z pozic jazyka odborné a védecké literatury, vétna uzavienost
bezpochyby podstatné silngjsi, podtrzend vétnym ramcem spojenym s postavenim
slovesa na konci véty. Kazda véta ma linearni charakter (v prostoru a ¢ase), ale jeho



gramaticka a sémanticko-pragmaticka struktura neni ¢asto linearni. Zpusob, jimz je
prezentovano védecké poznani v némeckych textech, je pro Ctenare na rozdil napr. od
anglosaské védecké kultury proto dost naroc¢ny, autor je orientovan na obsah sdéleni
se zamérem podat logicky usporadany, jasné formulovany a pokud mozno uplny

a nenapadnutelny vyklad daného jevu a ¢tenare seridzné poucit. K dal$im rysim
némeckého védeckého vyjadiovani patii v textové roviné digresivnost (tj. mnohost
odbocek, porusujicich linedrnost textu), v syntaktické roviné slozitost (v pripadé
hierarchické vystavby souvéti vznikaji v disledku vétného ramce Casto vicestupnové
formy souvéti, tzv. Schachtelsatze), velky pocet nominalizaci a slozenin, hojnost pasiv,
neosobnich konstrukci, ¢etné modalni vyrazy, vytvarejici slozitou hypotetickou
modalitu textu; tyto znaky vykazuje i jazyk a styl ceské védy, nékteré z nich se

v Ceském odborném jazyce vyskytuji v omezenéjsi mire (napr. syntakticka
komplexnost, nominalizace a slozeniny), jiné ve vétsi mire (napt. modalizace).
Soucasnéa germanistika klade duraz na tendenci k pouzivéni kratSich vét, které se
prosazuji v parataktické vystavbé pred hypotaxi. Zaroven nabyva vyznam tendence

k nominalizaci spojené se snahou o kréceni, a to v pripadé dvou jeva: vétného ramce
a nominalizaci. Zatimco nominalizace méa charakter stylistické normy a je tudiz snazsi
ke zméné, vétny ramec ma charakter gramatické normy a patri ke gramatickému
systému némciny, je v ném v podstaté pevné zakotven. Diskutuje se predevsim o tom,
v jaké mire a za jakych podminek dochazi k vyboceni z rdmce a jaka je perspektiva
tohoto procesu, jestli se jedné o jev, ktery muze privodit typologickou charakteristiku
némciny.

V oblasti kontrastivniho vyzkumu cestiny a némciny prinasi odborna literatura radu
poznatku z oblasti syntaxe, kde se v lingvistice soustreduje zdjem na verbonominalni
konstrukce jako ndhradu plnovyznamovych sloves, vztah infinitivnich skupin

a vedlejsich vét (srov. Benes, 1979) a na véty s ,man” a jejich ¢eské protéjsky (srov.
Benes, 1967). Z hypotaxe se vénuje nejvice pozornosti vétam ucelovym a pripustkovym
(srov. Frank, 1983). Rozdily mezi vétnym slovosledem v ¢estiné a némciné se zabyvaji
hlavné prace o aktudlnim vétném c¢lenéni (srov. Benes, 1966, 1968; Koenitz, 1982;
Sgall et al., 1994). Rozvoj vyzkumu ke konfrontaci slovosledu dokladaji i prace

J. Zemana (napt. Zeman, 2002). Ke skale Cesky prip. slovensky psané odborné
literatury piispéli vedle citovanych F. DaneSe a S. Cmejrkové také J. Kraus (1994,
1995), L. Uhlitova (1994) a J. Mistrik (1975). Inspirativnim zdrojem pro srovnavani
¢estiny a némciny z hlediska ruznych jazykovych rovin jsou bibliografické prirucky

A. Simeckové Bibliographie zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich (1997) a jeji
rozsifend verze (A. Simeckova / M. Semelik et al.: (Neue) Bibliographie zum deutsch-
tschechischen Sprachvergleich, 2017).

Vyrazné navyseni védecké komunikace souvisi s postavenim védy ve spoleCnosti,
rozsahem jejiho pusobeni, vyznamnym plsobenim mezioborovosti a nadoborovosti,
kontakty mezi institucemi a védci i s narustem produkce védeckych texta. Proto
vyzkum stylu védeckych textl, jejich kompozi¢ni vystavby, textovych vzorcu,
komunikacni orientace téchto textll nabyvé na vyznamu. Svét védy se proménuje

i s nim i védecké texty, jejich druhy, jazyk, styl a kompozicni vystavba. V oblasti



porovnavaciho studia némciny a ¢estiny prispiva recenzovana publikace k osvétleni
otevienych mist na poli kompoziCni vystavby a jazykovych prostredkd spojenych se
zpusobem prezentace védeckého poznani v odbornych textech. Recenzovana publikace
dopliiuje okruh poznatku o Ceském a némeckém odborném jazyce a ma uplatnéni pro
odborniky, kteri se zabyvaji konfrontacnim studiem némciny a ¢estiny zalozeném na
parolovém popisu jazyka vychdazejiciho z korpusu jazykového materialu, i pro adresaty,
kteri vysledky predlozenych konfrontacnich analyz prakticky vyuziji v procesu
osvojovani némciny a cestiny jako odborného jazyka.
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