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Knihu nadepsanou Sumadr (Brno: Host, 2018) predlozil Dalibor Turecek jako
ohlédnuti za praci vykonanou v ramci pétiletého projektu , Diskurzivita literatury

19. stoleti v Cesko-slovenském kontextu”, ktery dosud reprezentovala predevsim
Stvetice kolektivnich monografii Ceské literdrni romantic¢no (2012, Dalibor Turedéek,
Martin Hrdina, Iva Krejcova, Veronika Faktorova; srov. echo Lucie Malé

z ), Cesky a slovensky literdrni parnasismus 2015, Ale§ Haman, Jiri Pelan,
Dalibor Turecek, Peter Zajac, Lenka Krejcova, Jan Gbur, Michal Fréanek, Jiri Kudrnac;
srov. echo z ), Konfiguracie slovenského realizmu (2016, Marcela Mikulova,
Ivana Taranenkova, Peter Zajac, Valér Mikula) a Cesky a slovensky literdrni
klasicismus (2017, Jiri Pelan, Dalibor Dobids, Dalibor Turecek, Peter Zajac, Ivon
Kollarova, Erika Brtanova, Zuzana Urvalkova, Veronika Faktorova, Lenka RiSkova,
René Bilik); svazky byly svorné opatreny podtitulem Synopticko-pulzacni model
kulturniho jevu.

Jejich nespornym prinosem je revize pojmové vybavy uplatnované dlouhodobé

ve vztahu k ¢eské literature 19. stoleti. V fadé momentl pritom tato revize
produktivné ¢i prinejmensim in potentia odstinuje rad véci, totiz to, jak lze o (Ceské)
literature a jejich (konkrétnich) déjinach uvazovat. Tureckuv bilan¢ni komprimat
vzhledem k vykladiim usazenym v jiz vydanych knihdch mnoho nového neprinasi,
zhusténé zato nechava vystoupit nékteré zarazejici (sebe)projekce.

»,Model“, ktery Ture¢ek v Sumdri nanovo nabizi, nemé k rozvrhiim, proti nimz je
stavén, tak daleko, jak by se patrné mélo zdat. Snad proto autor jeho vymér nadnasi
uryvky z vybranych (literarné)teoretickych a filozofickych textu a adaptuje jejich
pojmoslovi, nejednou v prihodné de-politizujicich vyklesténich (jako tomu je v pripadé
Foucaultova pojmu diskurz, Bourdieuova konceptu pole). I banalita se tak muze odivat
atraktivné znéjicim pojmenovanim. Fantom vykladacské praxe (neboli ,vykladové
tradice”, s. 57), vzhledem k niz je treba kontrastné definovat nové pojeti, Turecek
opakované a vzdy letmo spina s perspektivou pozitivistickou (co ale mini ,normativni
pozitivistickou etapou”“?, s. 39), nebo marxistickou (viz napr. s. 13), nebo s néc¢im, ceho
se dovolava jako déjepisu akcentujiciho linearitu a kauzalitu.

Na jedné strané se Turecek urcitych interpretacnich dimenzi vehementné zrika,
na strané druhé (patrné) véri, ze vytisténim toho, co nabizi, mize byt néco
»dynamického” (s. 59; v Sumdri jde o jedno ze slov-zaklinadel), ,procesualniho”,
»udalostniho” (viz napr-.: ,Postihnout tedy jde nejen dynamiku vzajemného vztahu
jednotlivych diskurzu, ale i vnitfni procesualitu kazdého z nich, ba i kazdého
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jednotlivého textu“, s. 36). Jenze jak, kdyz cilem je leda pretridéni, resp. jind, snad
presnéjsi distribuce pripravenych znacek? Spolu s kategoriemi linearity a kauzality je
ostatné - souladné se scientismem Tureckovy dikce a na ukor ,,metod, postupl

a zaveérl” (s. 47) - z ohniska otézek vyskrtnut i sém badatel. Model a jeho konzistence
predstavuji relativni jednotu, oprenou o klasicistni principy. Klasické tu ma vétsi vahu,
ma sklon byt dominantou a realizovat se na vSech rovinach, do nichz jsme rozclenili
markery [...]“ (s. 71). Nastroje jsou nasazeny na materidl - a vida, jak nadéjné vyhlidky
se klenou vstric tomu, kdo by se snad rozhlizel po smysluplné praci: ,[...] Pri pohledu
do literarniho materialu nasledné nejde o stanoveni idealniho, Cistého textového
prototypu, kuprikladu klasicistniho nebo romantického, i kdyz jisté existuji i texty,
spiSe takové texty, které jsou vyrazem interference. Ta se muze - ale nezbytné

nemusi - projevovat ve vSech vrstvach textové struktury. Muzeme kuprikladu
registrovat texty klasicistni tvarem, ale zpracovavajici klicové romantické motivické
celky a smérujici k romantickému tématu atd.” (s. 27).

Neni divu, ze si Turecek na otazku ,je literarni historie mozna?“ prosté odpovida:

~praxe ukazuje, ze literarni historie stadle mozna je, a to na mnoho ruznorodych
zpusobll” (s. 16). Nu, mozné je leccos...
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